VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Em sede preliminar,
registro que a Caixa de Assisténcia dos Procuradores do-Estado do Rio de
Janeiro nao detém legitimidade para a oposi¢ao de embargos de declaracao,
uma vez que nao figura como parte requerida ou amicus curiae na presente
acao direta, conforme jurisprudéncia ja firmada nesta CORTE. Nesse
sentido: ADI 2.591-ED, Rel. Min. Eros Grau, D] de.14/12/2006; ADI 1.105-
MC-ED-QO, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 16/11/2001; ADI 3.756-ED,
Rel. Min. Ayres Britto, DJ de 6/11/2007; e AADI 2.982, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 6/11/2007; e ADI 2.982-ED, Rel. Min. Gilmar Mendes , D] de
16/12/2004.

Observada a manifesta ilegitimidade, nao conheco dos embargos
declaratorios opostos pela Caixa de Assisténcia dos Procuradores do Estado
do Rio de Janeiro .

E m relacdao aos demais embargos declaratérios opostos , observo que o
acordao embargado enfrentou 'adequadamente todas as questdoes agora
reiteradas pelas partes, nao Se mostrando caracterizadas quaisquer das
hipoteses do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, a demandar a
integragao em sede de embargos de declaragao. Como se sabe, a via dos
embargos de declaracao mdo se presta a veicular o inconformismo com a
decisao tomada, nem permite que as partes impugnem a justica do que foi
decidido, pois tais objetivos sdao alheios as hipdteses de cabimento tipicas do
recurso.

Por outro lado, vislumbro a necessidade de manifestacao da CORTE
sobre o requerimento proposto por ambas as embargantes no tocante a
modulagao dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade pronunciada
pelo Plenario.

As entidades favorecidas pela lei impugnada Mutua dos Magistrados
do Estado do Rio de Janeiro, Caixa de Assisténcia do Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro, Caixa de Assisténcia dos Procuradores do Estado
do Rio de Janeiro, Caixa de Assisténcia aos Membros da Assisténcia
Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro e Associacao dos Notarios e
Registradores do Estado do Rio de Janeiro desempenham relevante papel
na complementacdo da previdéncia e assisténcia a sadde de seus
beneficiarios, membros das carreiras referidas e seus familiares e

1



dependentes. Nao ha duvida de que o repasse de receitas previsto na norma
impugnada constituiu, durante toda a sua longa vigéncia, importante
suporte financeiro as atividades associativas dessas entidades.

Conforme demonstrado pelos embargantes, a possibilidade de
restituicdo de valores repassados as entidades beneficiadas pela lei
invalidada atingiria valores essenciais a garantia do.direito a satide dos
associados dessas entidades, entre os quais varios se‘encontrariam na faixa
etdria entre 70 e 99 anos de idade, e portadores das doengas mais variadas:
cancer de prostata, tigado, ossos, rins cérebro;/doencas cardiovasculares,
doencgas degenerativas (fl. 256).

A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja nao mais
oscila quanto a viabilidade de conhecimento de embargos declaratdrios
para a finalidade especifica de modular a-eficacia das decisdes proferidas
em sede de controle concentrado de constitucionalidade (ADI 3.601-ED, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,DJe de 15/12/2010). Prevalece, desde
esse precedente, o entendimento de que, ao decidir processo objetivo, a
CORTE deve percorrer um juizorde consequéncia de suas decisOes, em
ordem a sincroniza-la, da melhor maneira possivel, com parametros
constitucionais tutelados pelovart. 27 da Lei 9.868/1999, evitando que a
solucao venha a se fazer aflitiva a seguranca juridica, bem como a outros
interesses sociais eventualmente atingidos.

Para essa avaliagcao, contudo, € necessario que o embargante comprove
a presenca de elementos’excepcionais que justifiquem a retragao, no tempo,
dos efeitos da decisao.de invalidade, que de regra operam ex tunc (ADI
3.794-ED, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 25/2/2015; e a ADI 4.876-
ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI DJe de 18/8/2015).

No caso, observo que o precedente firmado para a questdao de fundo
desta acao direta a ADI 3.660, em que declarada a inconstitucionalidade de
normas que destinam receitas oriundas de custas judiciais para pessoas
juridicas de direito privado também tratou da necessidade de modulagao
dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade. Naquela oportunidade,
foi estabelecida a data da edicao da Emenda Constitucional 45/2004 como
marco temporal para a atribuigao de eficdcia a declaragao de invalidade da
lei entao tida por inconstitucional.

Com igual razdo, entendo ser o caso de modulacao no presente caso, em
respeito a seguranca juridica, uma vez que a lei invalidada vigeu por mais
de dezessete anos, com plena presuncao de constitucionalidade, dando
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suporte a confianca na idoneidade do repasse de recursos que, nesse
interregno, tem sustentado financeiramente a atuacao das entidades
representativas de categorias profissionais essenciais a Justiga, em prol de
suas legitimas e relevantes finalidades associativas, entre as.quais destaco o
auxilio a previdéncia e assisténcia a saude de seus filiados, familiares e
demais dependentes.

No entanto, o marco temporal firmado na ADI 3660 se mostra incapaz
de assegurar, no caso, a pretendida tutela .a seguranga juridica e
estabilidade das relagdes sociais fundadas na nerma invalidada, pois ja
transcorridos mais de 13 anos da edicao da EC 45/2004. A atribuicao de
efeitos nesse interregno seria, por si so, suficiente para inviabilizar as

financas das entidades favorecidas pela Lei estadual 3.761/2002.

Por outro lado, nao vejo plausibilidade.na modulagao pretendida pelos
embargantes, com a fixacdo de marco-temporal posterior ao presente
julgamento. Entendo que as razdes de seguranca juridica e excepcional
interesse publico (art. 27 da Lei 9.868/1999) presentes na espécie
recomendam a atribuicao de'reficacia ex nunc a declaracao de
inconstitucionalidade da lei impugnada para producao de efeitos a partir
da publicacdo da ata de julgamento dos embargos declaratorios em analise.

Por todo o exposto, [/NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO opostos pela Caixa de Assisténcia dos Procuradores do
Estado do Rio de Janeiro,e ACOLHO PARCIALMENTE os embargos do
Governador do Estado do Rio de Janeiro e da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro para declarar a inconstitucionalidade com efeitos
ex nunc, a partir da publicacao da ata do presente julgamento, do art. 1° da
Lei Estadual 3.761/2002, naquilo em que confere nova redagao ao art. 10, §
1%, do Decreto-Lei 122/1969; e para declarar a nao recepcao, pela ordem
constitucional vigente, das demais normas que lhe conferiram o contetido
ora tido comeo. inconstitucional, quais sejam, o Decreto-Lei Estadual 122
/1969 e as. Leis Estaduais 290/1979, 489/1981 e 590/1982.

E 0 voto.



