RECURSO ESPECIAL N° 1.360.017 - RJ (2011/0149923-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . LIDIA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ANDREA VAZ DE SOUZA PERDIGAO - DEFENSORA PUBLICA
DENISE BAKKER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

RECORRIDO . GENESIO BISPO FERREIRA

ADVOGADO : VERO FERNANDES BAPTISTA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

prosseguindo

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. USUCAPIAO ESPECIAL URBANA.
REQUISITOS DO ART. 183 DA CF/88 REPRODUZIDOS NO ART. 1.240 DO
CCB/2002. PREENCHIMENTO. PARCELAMENTO DO SOLO URBANO.
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. LEGISLACAO MUNICIPAL. AREA
INFERIOR. IRRELEVANCIA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DECLARATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. JULGAMENTO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO- GERAL. RE N° 422.349/RS. MAXIVA EFICACIA DA NORMA
CONSTITUCIONAL.
1. Cuida-se de acdo de usucapido especial urbana em que a autora pretende
usucapir imével com area de 35,49 m2.
2. Pedido declaratério indeferido pelas instancias ordinarias sob o fundamento de
que o imovel usucapiendo apresenta metragem inferior a estabelecida na
legislacdo infraconstitucional que disp8e sobre o parcelamento do solo urbano e
nos planos diretores municipais.
3. O Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE n°® 422.349/RS, apés
reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada, fixou a tese de que, preenchidos os requisitos do artigo 183 da
Constituicao Federal, cuja horma esta reproduzida no art. 1.240 do Codigo Civil, o
reconhecimento do direito a usucapido especial urbana ndo pode ser obstado por
legislacéo infraconstitucional que estabeleca mddulos urbanos na respectiva area
em que situado o imovel (dimenséo do lote).
4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
no julgamento, apés o voto-vista do Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

dando provimento ao recurso especial e a retificacdo do voto do Sr. Ministro Relator, decide a
Terceira Turma por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de recurso especial interposto por LIDIA DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, inciso |l

alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro.

Noticiam os autos que a ora recorrente propds acdo de usucapido especial

urbana, objetivando declaracdo do reconhecimento do dominio de imével com area de 35,49 m?
(e-STJ fls. 3-8).

Afirma, na peticéo inicial; que

"(...) vem exercendo, desde o ano de 1993, com animus domini, sem qualquer
oposicdo, ou interrupcdo, posse sobre o imdvel que situado na Rua Andrade
Araujo, n® 621, casa 106, Oswaldo Cruz, nesta cidade, sem inscricdo no Registro
imobilidrio Competente (anexas certiddes do 1°, 3°, 4°, 6° e 8° e 9° RGI), onde
reside com sua familia, possuindo o terreno area total de 973.76 m?, sendo
apenas de 35.49 m? a area do terreno Usucapiendo, com 35.49 de area total
construida e 100% de taxa de ocupacacao (...)" (e-STJ fl. 4).

O juizo de primeiro grau julgou extinto o processo sem resolucao de mérito por

impossibilidade juridica do pedido ao fundamento de que a area usucapienda seria inferior a

estabelecida na Lei n° 6.766/1979 e nas legislacdes municipais de parcelamento do solo

urbano.

A sentenca foi mantida pelo Tribunal de Justica com a seguinte ementa:

"Usucapido especial urbano. Imével situado em loteamento de casas. Presentes
os requisitos exigidos pela Constituicdo para a aquisicdo da propriedade. Area
inferior ao limite imposto pela Lei Federal n° 6766,79. Funcdo social da
propriedade. No caso concreto, verifica-se que a apelante exerce a posse mansa
e pacifica do imovel h4 mais de cinco anos, ininterruptamente, utilizando-o como
moradia, ndo sendo sua area superior a 250m? (duzentos e cinquenta metros
guadrados), além de ndo possuir a autora outro imével urbano ou rural. Nao
obstante a autora ter comprovado que atende aos requisitos constitucionas, a
magistrada entendeu que o pedido era juridicamente impossivel, considerando
gue a area usucapienda ndo pode ser desmembrada do lote correspondente, por
ndo atender & metragem minima prevista na legislacdo municipal e na Lei Federal
n° 6766/79, que foi recepcionada pela Constituicdo da Republica. Para que se
configure a prescrigdo aquisitiva pela usucapido devem ser observados os
requisitos impostos pela Constituicdo da Republica, além daqueles previstos na
legislacdo que dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano e nos planos
diretores municipais. Ressalte-se que a prépria Lei do Parcelamento do Solo
Urbano preconiza, em seu artigo primeiro, paragrafo Unico, que o0s



Estados-Membros, o Distrito Federal e os Municipios poderdo estabelecer
normas complementares relativas ao parcelamento do solo municipal, a fim de
adequar o previsto naquela lei as peculiaridades regionais e locais. Se assim néo
o fosse, o Poder Judiciario, ao permitir a aquisi¢cdo de propriedade cuja metragem
ndo obedece aos parametros estabelecidos pelos Cddigos Municipais e
Estaduais de Postura e pela legislagdo de parcelamento do solo, estaria
chancelando o crescimento desordenado da urbe e estimulando o processo de
favelizac@o que assola os grandes centros. Assim, o pedido da autora ndo s6 nos
parece juridicamente impossivel como se mostra dissonante com os principios da
funcéo social da propriedade e da propriedade privada erigidos pelo constituinte
de 1988. De fato, de acordo com o paragrafo segundo do artigo 182 da CRFB, 'a
propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as exigéncias
fundamentais de ordenacgédo da cidade expressa no plano diretor', que, por sua
vez, é estabelecido pelo Poder Publico Muncipal e 'constitui o instrumento basico
da politica de desenvolvimento e da expansao urbana'. Sentenca correta.

Recurso ao qual se nega provimento" (e-STJ fl. 365).

Em suas razdes (e-STJ fls. 374-377), a recorrente aponta ofensa ao artigo 1.240

do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, que tendo sido preenchidos todos 0s requisitos legais e

constitucionais para o reconhecimento da usucapido, ndo poderia ter sua pretensdo obstada

com fundamento no descumprimento de legislacdo municipal sobre parcelamento do solo

Com as contrarrazbes (e-STJ fls. 391-394), e ndo admitido o recurso na origem

(e-STJ fls. 409-411), foi provido o recurso de agravo para melhor exame do especial (e-STJ fls.

fls. 539-547).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial (e-STJ

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Prequestionado o dispositivo legal apontado pela recorrente como malferido e preenchidos os

demais pressupostos de admissibilidade recursal, impde-se o conhecimento do especial.

| - Origem

Trata-se acdo de usucapido especial urbana em que a autora pleiteia o
reconhecimento do dominio de imével com area de 35,49 m?, afirmando que possui ha mais de
9 (nove) anos, sem nenhuma 0posigdo ou interrupg¢éo, a posse mansa e pacifica do bem, onde
reside com sua familia, e que nao tem outro imével urbano ou rural, afora o0 usucapiendo.

O pedido declaratério foi rejeitado pelas instancias ordinarias sob o fundamento
de que, para que se configure a prescricdo aquisitiva pela usucapido, devem ser observados os
requisitos impostos pela Constituigcdo Federal, além daqueles previstos na legislagdo que dispde

sobre o parcelamento do solo urbano e nos planos diretores municipais.

Il - Delimitagéo da controveérsia

Cinge-se a controvérsia a definir se, estando preenchidos os requisitos legais e
constitucionais para o reconhecimento do direito a usucapido especial urbana, pode ser
indeferido o pedido ao fundamento de que o0 imével usucapiendo apresenta metragem inferior a

estabelecida na legislacao infraconstitucional que regula o parcelamento do solo urbano.

lIl - Apreciacdo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséao
geral

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento recente, publicado em 5/8/2015,
apos reconhecer a existéncia de repercussao geral da questao constitucional suscitada, fixou a
tese de que, preenchidos os requisitos do artigo 183 da Constituicdo Federal, cuja norma esta
reproduzida no art. 1.240 do Cdédigo Civil, o reconhecimento do direito & usucapido especial
urbana ndo pode ser obstado por legislacdo infraconstitucional que estabeleca mddulos
urbanos na respectiva area em que situado o imovel (dimenséo do lote).

Eis a ementa do referido julgado:

"Recurso extraordinario. Repercussao geral. Usucapido especial urbana.



Interessados que preenchem todos os requisitos exigidos pelo art. 183 da
Constituicdo Federal. Pedido indeferido com fundamento em exigéncia
supostamente imposta pelo plano diretor do municipio em que localizado o
imoével. Impossibilidade. A usucapido especial urbana tem raiz constitucional
e seu implemento ndo pode ser obstado com fundamento em norma
hierarquicamente inferior ou em interpretacdo que afaste a eficicia do
direito constitucionalmente assegurado. Recurso provido.

1. Médulo minimo do lote urbano municipal fixado como area de 360 m2.
Pretensdo da parte autora de usucapir porcdo de 225 m?, destacada de um todo
maior, dividida em composse.

2. N&o é o caso de declaracao de inconstitucionalidade de norma municipal.

3. Tese aprovada: preenchidos os requisitos do art. 183 da Constituicdo
Federal, o reconhecimento do direito a usucapido especial urbana nao pode
ser obstado por legislacao infraconstitucional que estabeleca modulos
urbanos na respectiva area em que situado o imével (dimenséo do lote).

4. Recurso extraordinario provido".

(RE 422.349, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29/04/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-153 DIVULG 04-08-2015 PUBLIC 05-08-2015 - grifou-se)

Vale colacionar, por elucidativos, os fundamentos do voto condutor do aco6rdao,

de Relatoria do Ministro Dias Toffoli:

"(...) Pleitearam 0s recorrentes que lhes fosse reconhecido o direito de
usucapir imével urbano sobre o qual exercem posse mansa e pacifica desde o
ano de 1991 e onde, ademais, edificaram uma casa, na qual residem,
acrescentando que ndo possuem outra propriedade imobiliaria.

Contudo, o pedido declaratério, com fundamento constitucional, foi
rejeitado pelo Tribunal de origem, sob o argumento de que tinha por objeto imével
com area inferior ao médulo minimo definido pelo Plano Diretor do respectivo
municipio para os lotes urbanos, muito embora tenha aquela Corte reconhecido,
expressamente, naquela decisao, que os recorrentes, de fato, preenchiam os
requisitos legais impostos pela norma constitucional instituidora da assim
denominada 'usucapido especial urbana' para, por seu intermédio, terem
reconhecido o direito de propriedade sobre o aludido imovel.

Sem razéo, contudo, a deciséo recorrida.

Para o acolhimento de uma pretensdo como essa, basta o
preenchimento dos requisitos exigidos pelo texto constitucional, néo
podendo ser erigido obstaculo outro, de indole infraconstitucional, para
impedir que se aperfeicoe, em favor de parte interessada, 0 modo originério
de aquisicdo de propriedade.

Tendo ficado estabelecido, pelas instancias ordinarias, que os
recorrentes efetivamente preenchiam os requisitos constitucionais formais,
nao seria possivel rejeitar, pela interpretacdo de normas hierarquicamente
inferiores a Constituicdo, a pretensdo que deduziram com fundamento em
norma constitucional.

(..))

Tampouco se pode descurar da circunstancia de que a presente
modalidade de aquisicdo da propriedade imobiliaria foi incluida em nossa Carta
como forma de permitir 0 acesso dos mais humildes a melhores condicBes de



moradia, bem como para fazer valer o respeito a dignidade da pessoa humana,
erigido a um dos fundamentos da Republica (art. 1°, inciso Ill, da Constituicao
Federal), fato que, inegavelmente, conduz ao 'pleno desenvolvimento das funcbes
sociais da cidade', além de 'garantir o bem-estar de seus habitantes' (art. 182,
caput, da Constituicdo Federal).

Assim, a desconformidade de sua metragem com normas e posturas
municipais que disciplinam os moédulos urbanos em sua respectiva area
territorial ndo podem obstar a implementacéo de direito constitucionalmente
assegurado a quem preencher os requisitos para tanto exigidos pela Carta
da Republica; até porque - ressalte-se - trata-se de modo originario de
aquisicao da propriedade.

Ha que se destacar, ainda, a existéncia de firmes posicionamentos
doutrinérios a corroborar a concluséo a que aqui se chegou.

Representativo desse entendimento doutrinario € o seguinte excerto da
magistral obra Tratado de Usucapido, volume I, Editora Saraiva, 2008, de autoria
do eminente jurista Benedito Silvério Ribeiro: 'Cabe ressaltar que a funcédo social
da propriedade pode levar a contornar requisitos urbanisticos e mesmo do
plano diretor da cidade, sem 0 rigor inerente ao parcelamento do solo' (p.
942).

Discorrendo sobre a norma do referido artigo e posicionando-se contra a
fixacdo, por lei municipal, de limite minimo para esse tipo de usucapido, disserta o
aludido autor, em ensinamento aplicavel também para a hipétese inversa, que é a
retratada nestes autos, que 'ndo se trata de atropelar preceito sobre postura
municipal, de vez que a norma constitucional deve-se atribuir maxima
eficacia, cedico também que é competente a Unido para legislar nesse particular,
conforme o inciso |, do artigo 22 da CF' (op. cit., p. 945).

(.-)

Oportuno se faz apontar a correcdo do respeitavel parecer ministerial
ofertado antes do julgamento dessa apelacdo. Vide os pertinentes argumentos
juridicos:

'A sentenca negou a pretensao sob o fundamento de que a area
do imével usucapiendo, que é de 360 m? mostra-se superior ao
permitido por lei - 250 m?.

Primeiramente, diga-se que o0s autores, em momento algum,
postularam a declaracdo de dominio sobre a area de 360 m?. Segundo a
inicial, pretendem usucapir a porcdo de 225m? destacada de um todo
maior, dividida em composse com José Roque Maia Pereira [,] o qual,
citado, ndo ofereceu contestacdo. A propésito, o Juiz de Direito (RS)
Gilberto Schafer, em elucidativo artigo publicado na Revista da Ajtuis, vol.
89, marco de 2003, p. 71, ledona: 'H& discussdo se pode haver a
usucapido de area de 250 metros dentro de um todo maior - por exemplo
de 300 metros. Apesar de polémica, a resposta é afirmativa, pois o que a
norma exige é que se tenha posse de 250 metros, a qual deverd ser
afirmada e provada dentro desse parametro. Ndo importa o tamanho da
area no registro, mas a area em que 0 usucapiente exerce posse (tem
poder fatico).'

Depois, inexiste proibicdo legal de que ocorra prescricdo
aquisitiva de area dentro de um todo maior, além de que eventual
composse nao impede o exercicio do direito por parte de um dos
compossuidores, o que deflui do disposto no artigo 488 do Caodigo Civil
revogado. De acordo com a Doutrina (Caio Mario da Silva Pereira,



Instituicdes de Direito Civil, vol. IV, P. 35), 'a composse € obviamente
temporaria' e pode cessar em trés hip6teses, uma das quais ‘quando um
compossuidor, ainda que arbitrariamente, mas sem oposi¢cdo dos demais,
exerce poderes exclusivos sobre parte certa e determinada da coisa,
estabelecendo-se, assim uma situagdo de fato que n&do é incompativel
com o proprio conceito de posse.' (os grifos ndo constam no original)'

(fls. 113 e 114 - negrito N0SS0).

Apontou o saudoso professor Celso Bastos, em sua obra Comentérios a
Constituicdo do Brasil (Saraiva, 1990. v. 7, p. 347) - a despeito de ter tratado de
usucapiao constitucional rural, pois a tese é plenamente aplicavel a hipétese dos
autos -, que areas inferiores ao tamanho fixado na norma constitucional
também podem ser objeto desse tipo de usucapiao, refutando a aplicacao ao
caso da legislacao referente a médulos, na medida em que

‘es[s]es tém em mira o desdobramento comum da propriedade, mas no
nosso entender ndao podem funcionar como obstaculo para que um
instituto constitucional atinja o0 seu desiderato. S&o, portanto,
usucapiveis mesmo as areas de proporcdes inferiores ao moédulo
rural da regido'.

Nessa conformidade, a decisdo recorrida, por negar vigéncia ao
comando exarado na norma do art. 183 da Constituicdo Federal, ndo pode
subsistir, devendo ser reformada, de modo que se acolha o pedido formulado
pelos recorrentes.

Por derradeiro, dada a relevancia da questdo do ponto de vista social e
juridico, proponho o reconhecimento da repercussao geral do tema, com a
aprovacao da seguinte tese: preenchidos os requisitos do art. 183 da
Constituicdo Federal, 0 reconhecimento do direito-a usucapido especial
urbana n&o pode ser obstado por legislacdo infraconstitucional que
estabeleca moédulos urbanos na respectiva area em que situado o imével
(dimenséao do lote)" (grifou-se).

Registrem-se, por oportuno, as consideracgdes feitas pelo Ministro Marco Aurélio,
no julgamento do supracitado RE n° 422.349/RS, no sentido de que, uma vez acolhido o pedido
de usucapido, mostra-se imperiosa a preserva¢ao da normatividade da legislacéo local sobre o

controle do uso e da ocupacéo do dolo urbano:

"(...)

No caso, deve-se acolher o pedido de usucapido. Preenchidos os
requisitos do artigo 183 da Carta da Republica, a aquisicdo do direito de
propriedade deve ser reconhecida pelo Poder Judiciario. Por isso, nessa parte,
acompanho o voto do relator e provejo o recurso para reformar o acérdao.

Divirjo, no entanto, no ponto em que preservo a normatividade da
legislacdo local sobre o controle do uso e da ocupac¢ao do solo urbano. O imével
adquirido pela usucapido, por ser inferior ao lote minimo previsto na legislacao
urbanistica, ndo podera constituir uma unidade imobilidria autbnoma, ou seja, nédo
tera uma matricula prépria no Registro Geral de Imdveis. O exercicio do direito de
propriedade pelo titular do dominio estara condicionado ao cumprimento das



posturas municipais.

Na pratica, o que acontecera? O adquirente tornar-se-a proprietario de
uma fracdo ideal do terreno, na exata propor¢cdo da area ocupada. Havera, em
resumo, a constituicdo de um condominio entre o antigo proprietario do imével e o
autor da acéo de usucapiao.

(...)

Admito a aquisicdo da propriedade mediante a usucapido, mas
condiciono o exercicio do direito real a observancia da legislacdo urbanistica,
tendo em conta o inegavel interesse publico subjacente as normas de controle do
uso e da ocupacdo do solo urbano, notadamente naquilo que diz respeito a
instituicdo de uma &rea minima para a criacdo de unidades imobilidrias
autdbnomas.

Conheco do recurso. e dou-lhe parcial provimento para reformar o
acordao recorrido, de modo a reconhecer a aquisi¢do, por meio da usucapido, da
fracdo ideal do terreno correspondente a exata proporcdo da area ocupada,
vedando a criacdo de uma unidade imobiliaria autbnoma, com matricula propria
no Registro Geral de Imdveis, que seja inferior ao modulo territorial minimo
previsto na legislacdo municipal”.

IV - Caso do autos

No caso dos autas, o Tribunal de origem manteve a sentenca de primeiro grau
gue havia julgado extinto o processo sem resolucao de mérito por impossibilidade juridica do
pedido, ao fundamento de que a area que se pretende usucapir tem metragem inferior ao limite
minimo previsto na legislagdo urbanistica municipal e na Lei n°® 6.766/1979.

Confira-se:

"(...)

No caso concreto, compulsando os autos, verifica-se que a apelante
exerce a posse mansa e pacifica do imével ha mais de cinco anos,
ininterruptamente, utilizando-o como moradia, ndo sendo sua area superior a
250m? (duzentos e cinguenta metros quadrados), além de n&o possuir a
autora outro imével urbano ou rural.

Nao obstante a autora ter comprovado gue atende aos requisitos
constitucionais, a magistrada entendeu gque o pedido era juridicamente
impossivel, considerando que a area usucapienda ndo pode ser desmembrada
do lote correspondente, por ndo atender a metragem minima prevista na
legislacdo municipal e na Lei Federal n° 6766/79, que foi recepcionada pela
Constituicao da Republica.

Embora se trate de questdo controvertida na jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica, tenho que para que se configure a prescricdo aquisitiva pela
usucapiao devem ser observados os requisitos impostos pela Constituicdo da
Republica, além daqueles previstos na legislagdo que dispde sobre o
Parcelamento do Solo Urbano e nos planos diretores municipais" (e-STJ fls.
367-368 - grifou-se).

Ao assim decidir, destoou do entendimento sedimentado pela Corte Suprema, de



modo que deve ser provido o recurso especial a fim de que os autos retornem ao juizo de

primeiro grau para regular processamento e julgamento do feito.

V - Dispositivo

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a
impossibilidade juridica do pedido e devolver os autos ao primeiro grau para prosseguimento do
feito.

E o voto.
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ADVOGADOS
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ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
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OUTROS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de recurso especial interposto por LIDIA DE OLIVEIRA com

fundamento no art. 105, inciso |11, ainea "a', da Constituicdo da Republica

contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

Usucapido especial urbano. Imovel situado em loteamento de casas.
Presentes os requisitos exigidos pela Constituicdo para a aquisicao da
propriedade. Area inferior ao limite imposto pela Le Federal n°
6766/79. Funcéo social da propriedade. No caso concreto, verifica-se
gue a apelante exerce a posse mansa e pacifica do imovel ha mais de
cinco anos, ininterruptamente, utilizando-o como moradia, ndo sendo
sua area superior a 250n¥ (duzentos e cinglienta metros quadrados),
além de ndo possuir a autora outro imovel urbano ou rural. Nao
obstante a autora ter comprovado que atende aos requisitos
congtitucionais, a magistrada entendeu que o pedido era juridicamente
impossivel, considerando que a area usucapienda ndo pode ser
desmembrada do lote correspondente, por ndo atender a metragem
minima prevista na legidacdo municipal e na Lei Federal n° 6766/79,
que foi recepcionada pea Congtituicdo da Replblica. Para que se
configure a prescricdo aquisitiva pela usucapiao devem ser observados
0s requisitos impostos pela Constituicdo da Republica, alem daqueles
previstos na legidacdo que dispbe sobre o Parcelamento do Solo
Urbano e nos planos diretores municipais. Ressalte-se que a propria Lel
do Parcelamento do Solo Urbano preconiza, em seu artigo primeiro,
paragrafo Unico, que os Estados-Mcmbros, o Distrito Federal ¢ os
Municipios poderdo estabelecer normas complementares relativas ao
parcelamento do solo municipal, a fim dc adequar o previsto naquela lel
as peculiaridades regionais ¢ locais. St assm ndo o fosse, o Poder
Judiciario, ao permitir a aquisicdo de propriedade cuja metragem ndo



obedece aos parametros estabelecidos pelos Codigos Municipais e
Estaduais de Postura e pela legidacéo de parcelamento do solo, estaria
chancelando o crescimento desordenado da urbe e estimulando o
processo de favelizagdo que assola o0s grandes centros. Assm, o0 pedido
da autora ndo s nos parece juridicamente impossivel como se mostra
dissonante com os principios da funcdo social da propriedade e da
propriedade privada erigidos peo constituinte de 1988. De fato, de
acordo com o paragrafo segundo do artigo 182 da CRFB, "a
propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacéo da cidade expressa no plano
diretor”, que, por sua vez, é estabelecido pelo Poder Publico Municipal
e "congtitui o instrumento basico da politica dc desenvolvimento e da
expansdo urbana’. Sentenca correta. Recurso ao qual se nega
provimento.

Consta dos autos que LIDIA DE OLIVEIRA ajuizou acdo de usucapido
especial urbana objetivando o reconhecimento do dominio sobre imovel com
areatotal de 35,49 m?, situado em Madureira, no Rio de Janeiro.

O pedido formulado na peticdo inicid fora julgado improcedente pelo
juizo de primeiro grau, sem resolucdo do mérito, em razéo da impossibilidade
juridicado pleito, pois a area vindicada seria inferior a estabelecida pelo art. 4°,
inciso I, Lei n.°26.766/79.

Irresignada, a demandante interpds recurso de apel acéo.

O Tribunal de origem negou provimento ao reclamo para manter na
integra a sentenca de piso conforme a ementa acima transcrita.

Nas razbes do presente recurso especial, a recorrente alegou violagéo ao
disposto no art. 1.240, do Codigo Civil, asseverando, em sintese, que atendeu
a todos os requisitos legais e constitucionais para o reconhecimento do pedido
de usucapido da area postulada.

Em contrarrazbes, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
alegou a inexisténcia de ofensa ao citado dispositivo lega e a inviabilidade do
objeto do pedido, tendo em vista que a Le de Parcelamento do Solo Urbano -

Le n.° 6.766/79, ndo permite a existéncia de modulos urbanos com metragem



inferior & 125 m2.

O Ministério Publico Federal, no parecer de lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Antonio Carlos Alpino Bigonha, opinou
pelo conhecimento e provimento do recurso especial.

O relator, Min. Villas Bbas Cueva, negou provimento ao recurso
especial, sob o fundamento de que seria ingplicavel o entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.° 422.349, relatoria do
Min. Dias Toffoli, em sede de repercusséo geral, no qual fixou-se a tese de que
preenchidos 0s requisitos congtitucionais, o reconhecimento do direito a
usucapido ndo pode ser obstado por legidagéo infraconstitucional, mesmo
sendo a &rea do imovel inferior ao limite minimo previsto na legidacéo
urbanistica municipal enaLe n.° 6.766/79.

Na sessao do dia 12.04.2016, pedi vista dos autos para melhor exame da
controversia, especidmente em face do precedente do Supremo Tribunal
Federal.

E o breve relatdrio.

O cerne da controvérsia posta nos presentes autos situa-se em torno da
possibilidade de reconhecimento do direito a usucapido especia de imove
urbano com area inferior a 250 m?, que € a dimensdo maxima prevista na
Condtituicdo Federal para as hipoteses de usucapido especia urbana.

Com o efeito, o instituto da usucapiao especial urbana tem sua matriz na
Condtituicdo da Republica de 1988, que, em seu Titulo VII, da Ordem
Econbmica e Financeira, Capitulo IlI, Da Politica Urbana, estatuiu,

especificamente, em art. 183 0 seguinte, verbis:

Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e
cinguenta metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem
oposicdo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio, desde que ndo segja proprietario de outro



imovel urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio e a concessdo de uso serdo conferidos ao
homem ou a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.

§ 2° Esse direito ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de
uma vez.

8 3° Osimoveis publicos ndo serdo adquiridos por usucapiao.

Por sua vez, o Estatuto da Cidade (Lei n.° 10.257/2001), ao
regulamentar o art. 183, da Constituicéo da Republica, assevera em seu art. 9°,
caput, 0 seguinte:

Art. 9° - Aquele que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até
duzentos e cingquenta metros quadrados, por cinCO anos,
ininterruptamente e sem oposicao, utilizando-a para sua moradia ou de
sua familia, adquirir-lhe-a o dominio, desde que néo sgja proprietario
de outro imoével urbano ou rural.

Por fim, destaca-se 0 enunciado normativo do art. 1.240, do Cddigo
Civil, inserido no capitulo da aquisi¢éo da propriedade imove:

Art. 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos
e cinqienta metros quadrados, por cinco anos ininterruptamente e sem
oposicdo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio, desde que ndo sgja proprietario de outro
imovel urbano ou rural.

Na hipbtese dos autos, a recorrente defende a possibilidade usucapir o
Imovel urbano em questdo, ja que exerce a posse mansa e pacifica da area
desde 1993, com animus domini, sem qualquer oposi¢ao/interrupcao,
utilizando o imovel como sua residéncia

Rogando vénia ao eminente Relator, tenho que assiste razdo a recorrente,
pois preenchidos os requisitos constitucionais e legais para a usucapi&o especia
urbana.

Com €efeito, deve ser admitida a possibilidade de aquisicdo do dominio



mesmo de area inferior ao modulo urbano mediante usucapiao.

Para efeito de usucapido congtitucional especia urbana, exige-se, além
dos demais requisitos inerentes ao instituto (posse mansa e pacifica por cinco
anos ininterruptos, sem oposi¢cao, com animus domini; imovel utilizado com
moradia; aguele que adquire ndo pode ser proprietario de outro imével urbano
ou rural), que a érea urbana néo seja superior a 250 mz.

Ressalte-se, especificamente no que tange a metragem do imaével, que o
legidador infraconstitucional procurou uniformizar a legidacéo de regéncia,
estabelecendo a mesma metragem constitucional nos demais diplomas legais
(Estatuto da Cidade e Codigo Civil de 2002), ndo estipulando area minima para
o imoéve usucapiendo para efeito de usucapido especial, prevendo apenas a
dimensdo maxima pelo contelldo marcadamente socia do instituto.

Assim, ao contrario do entendimento esposado pelo Tribunal de origem e
pelo Min. Villas Boas Cueva, entendo que, ndo ultrapassado o limite maximo
estabelecido pela norma constitucional (a area inferior a 250 m?), a pretenséo
da autora esta abergada pelo beneficio constitucional.

No que tange a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como
destacado pelo ilustre Subprocurador-Geral do Ministério Publico Federa, ha
recente julgado no ambito da Quarta Turma do STJ, de Relatoria do Min. Luis
Felipe Sdlomdo - Resp n.° 1.040.296/ES, no sentido de que € possivel o
reconhecimento da usucapido rural mesmo nas hipoteses em que a area a ser
usucapida tenha metragem inferior ao estabel ecido pela norma de regéncia.

A permissdo decorreu do fato de que inexiste na legidacéo ordinaria regra
gue estabeleca a area minima sobre a qual deve o possuidor exercer sua posse
para que seja possivel a usucapido especial, bem como em razdo da
necessidade de uma interpretacéo teleologica da norma, no intuito de assegurar

atutela do interesse social paraaqual foi criada.



Para exata compreensdo do entendimento adotado na Quarta Turma,
tomo a liberdade de transcrever os seguintes trechos do voto vista proferido

pelo Min. Luis Felipe Saloméo:
(..

Com efeito, considerando que ndo ha na Constituicdo Federal, e mesmo
na legidacdo ordinaria, regra que determine area minima sobre a qual
deve 0 possuidor exercer sua posse para que sgja possivel a usucapido
pro-labore, a conclusdo natural sera pela impossibilidade de o
intérprete discriminar onde o legidador ndo discriminou.

O Edtatuto da Terra, mais especificamente seu art. 4 ©, 111, que prevé a
regra- do modulo rural, assm como o art. 65, que trata da
indivishbilidade do imovel rural em érea inferior aquele mddulo, ainda
que anterior a Constituicdo Federal de 1988, buscou inspiracdo, sem
duvida alguma, no principio da funcéo social da propriedade.

N&o discordam doutrinadores e juristas que o moédulo rural previsto no
Estatuto da Terra foi pensado a partir da delimitacdo da area minima
necesséria ao aproveitamento econdémico do imovel rural para o
sustento familiar, na perspectiva de implementacdo do principio
congtitucional da funcéo social da propriedade.

Assm, se 0 imbvel sobre o qual se exerce a posse trabalhada possui
area capaz de gerar subsisténcia e progresso social e econémico do
agricultor e sua familia, mediante exploracdo direta e pessoal - com a
absorcao de toda a forca de trabalho, eventualmente com a ajuda de
terceiros -, parece menos relevante o fato de aquela area ndo coincidir
com o mddulo rural da regido ou até mesmo ser-lheinferior.

Essa a interpretacao teleoldgica da norma, capaz de assegurar a tutela
do interesse para o qual foi criada.

Eis a ementa do julgado:

RECURSD ESPECIAL. USUCAPIAO RURAL CONSTITUCIONAL.
FUN(;AO SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL. MODULO RURAL.
AREA MINIMA NECESSARIA AO APROVEITAMENTO ECONOMICO
DO IMOVEL. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA NORMA.
CONSTITUICAO FEDERAL. PREVISAO DE AREA MAXIMA A SER
USUCAPIDA. INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL DE AREA
MINIMA. IMPORTANCIA MAIOR AO CUMPRIMENTO DOS FINS A
QUE SE= DESTINA A NORMA.



1. A propriedade privada e a fungdo social da propriedade estédo
previstas na Constituicdo Federal de 1988 dentre os direitos e garantias
individuais (art. 5.°, XXIIl), sendo pressupostos indispensaveis a
promocdo da politica de desenvolvimento urbano (art. 182, 8§ 29 e
rural (art. 186, | alV).

2. No caso da propriedade rural, sua funcdo social € cumprida, nos
termos do art. 186 da CF/1988, quando seu aproveitamento for
racional e apropriado; quando a utilizagdo dos recursos naturais
disponiveis for adequada e 0 meio ambiente preservado, assm como
guando as disposicbes que regulam as relagdes de trabalho forem
observadas.

3. A usucapido prevista no art. 191 da Consgtituicdo (e art. 1.239 do
Caodigo Civil), regulamentada pela Lei n. 6.969/1981, é caracterizada
pelo elemento posse-trabalho. Serve a espécie tdo somente a posse
marcada pela exploracdo econdmica e racional da terra, que é
pressuposto a aquisicdo do dominio do imdvel rural, tendo em vista a
intengdo clara do legidador em prestigiar 0 possuidor que confere
funcéo social ao imével rural.

4. O mbdulo rural previsto no Estatuto da Terra foi pensado a partir da
delimitacdo da area minima necessaria ao aproveitamento econdmico
do imével rural para o sustento familiar, na perspectiva de
implementacdo do principio congtitucional da funcdo social da
propriedade, importando sempre, e principalmente, que o imdvel sobre
0 qual se exerce a posse trabalhada possua é@rea capaz de gerar
subsisténcia e progresso social e econdmico do agricultor e sua familia,
mediante exploracgao direta e pessoal - com a absor¢do de toda a forca
de trabalho, eventual mente com a ajuda de terceiros.

5. Com efeito, a regulamentacéo da usucapiao, por toda legidacdo que
cuida da matéria, sempre delimitou apenas a area maxima passivel de
ser usucapida, ndo a area minima, donde concluem os estudiosos do
tema, que maisrelevante que a &rea do imove é o requisito que precede
a de, ou sga, o trabalho realizado pelo possuidor e sua familia, que
torna a terra produtiva e lhe confere fungéo social.

6. Assm, a partir de uma interpretacdo teleolégica da norma, que
assegure a tutela do interesse para a qual foi criada, conclui-se que,
assentando o legidador, no ordenamento juridico, o ingtituto da
usucapido rural, prescrevendo um limite maximo de érea a ser
usucapida, sem ressalva de um tamanho minimo, estando presentes
todos os requisitos exigidos pela legidacdo de regéncia, parece
evidenciado ndo haver impedimento a aquisicdo usucapicional de
imbvel que guarde medida inferior ao mddulo previsto para aregido em
gue selocalize.

7. A premissa aqui assentada vai ao encontro do que foi decidido pelo



Plenario do Supremo Tribunal Federal, em conclusio de julgamento
realizado em 29.4.2015, que proveu recurso extraordinario, em que se
discutia a possibilidade de usucapido de imovel urbano em municipio
gue estabelece lote minimo para parcelamento do solo, para reconhecer
aos recorrentes o dominio sobre o imovel, dada a implementacdo da
usucapiao urbana prevista no art. 183 da CF.

8. Na oportunidade do Julgamento acima referido, a Suprema Corte
fixou a seguinte tese: Preenchidos os requisitos do art. 183 da CF, o
reconhecimento do direito a usucapido especial urbana ndo pode ser
obstado por legidacdo infraconstitucional que estabeleca mddulos
urbanos na respectiva area onde situado o imovel (dimensdo do lote)
(RE 422.349/RS rd. Min. Dias Toffali, 29.4.2015)

9. Recurso _especial provido. (REsp 1040296/ES, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Ré. p/ Acoérddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015 DJe
14/08/2015)

Ao andisar o conflito aparente entre as normas, o Min. Luis Felipe
Saloméo assentou 0 entendimento de que, para o acolhimento da pretensao,
bastaria tdo somente o preenchimento dos requisitos exigidos pelo art. 183, da
Constituicdo da Republica, ndo podendo a norma infraconstitucional surgir
como obstaculo a possibilidade de aquisicdo originaria da propriedade do
imovel.

Destaque-se, por fim, que o Supremo Tribunal Federal, apos reconhecer
a exiséncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada, em
recente julgado, fixou a tese de que preenchidos os requisitos previstos no art.
183, da Constituicdo da Republica, € de rigor o reconhecimento do direito a
usucapi ao.

Relembre-se a ementa do precedente do STF:

RECURSD EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO  GERAL.
USUCAPIAO ESPECIAL  URBANA. INTERESSADOS QUE
PREENCHEM TODOS OS REQUISTOS EXIGIDOS PELO ART. 183
DA CONSTITUICAO FEDERAL. PEDIDO INDEFERIDO COM
FUNDAMENTO EM EXIGENCIA SUPOSTAMENTE IMPOSTA PELO
PLANO DIRETOR DO MUNICIPIO EM QUE LOCALIZADO O
IMOVEL. IMPOSSBILIDADE. A USUCAPIAO ESPECIAL URBANA



TEM RAIZ CONSTITUCIONAL E SEU IMPLEMENTO NAO PODE
FR OBSTADO COM FUNDAMENTO EM NORMA
HIERARQUICAMENTE INFERIOR OU EM INTERPRETACAO QUE
AFASTE A EFICACIA DO DIREITO CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADO. RECURSO PROVIDO.

1. Médulo minimo do lote urbano municipal fixado como érea de 360
m2. Pretensdo da parte autora de usucapir porcdo de 225 m2,
destacada de umtodo maior, dividida em composse.

2. Ndo é o0 casn de declaracdo de inconstitucionalidade de norma
municipal.

3. Tese aprovada: preenchidos os requisitos do art. 183 da
Congtituicdo Federal, o reconhecimento do direito a usucapio especial
urbana ndo pode ser obstado por legidacdo infraconstitucional que
estabel eca modulos urbanos na respectiva area em que situado o imovel
(dimens&o do lote).

4. Recurso extraordinario provido.

Quanto a inaplicabilidade do precedente do Supremo Tribunal Federa a
hipétese dos autos, peco vénia para divergir do eminente relator.

A despeito da formacéo daquele precedente ter tdo somente em conta a
suposta violagdo da legidacao municipa e estadual, entendo que a tese
sufragada pelo STF tem plenaincidéncia na presente hipotese.

Com efeito, ainda que o imével ndo tenha a metragem minima
estabelecida pela legidacdo infraconstitucional, seja municipal, estadua ou
federal, para efeito de parcelamento do solo urbano, isso ndo é dhice ao
reconhecimento do beneficio constitucional, cuja finaidade € marcadamente
social e voltada a populacdo de baixa renda, sendo talvez uma das principais
concrecdes do principio da funcdo social da propriedade insculpidas na nossa
Carta Magna.

Destarte, respeitados o0s parametros congtitucionais, € plenamente
possivel 0 reconhecimento ao direito a usucapido especial.

Dentro dessa ordem de idéas, acompanhando os precedentes
jurisprudenciais destacados e a inexisténcia de regra constitucional que delimite

a &rea minima passivel de ser usucapida, entendo que ndo se configura



obstaculo ao reconhecimento da usucapido o fato de a dimensdo do imove
usucapiendo ser inferior a metragem estabelecida pelalLe n.° 6.776/79.

Assm, rogando novamente vénia a0 eminente Relator e com todo
respeito ao entendimento por ele defendido em seu voto, entendo que a
solucéo ao presente caso deve ser no sentido de se reconhecer a possibilidade
de aquisicdo do imovel em questdo mediante usucapido urbana especial.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especia
para afirmar a inexisténcia de obice para que imove urbano possa ser objeto da
usucapido especial urbana.

Como a sentenca e o0 acordao decretaram a extingdo do processo sem a
apreciagao dos demais requisitos constitucionals e legais da usucapiao especia
urbana, devem o0s autos retornar ao juizo de primeiro grau para regular
processamento e julgamento do feito.

E como voto.
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