RECURSO ESPECIAL N°1.088.082 - RJ (2008/0197154-5)

RECORRENTE  : JOSE VIEIRA CARDOSO
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : EMANUEL TOSCANO DANTAS E OUTROS
ADVOGADO . CLAUDIA VALADARES THEODORO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. José Vieira Cardoso ajuizou acéo de usucapido extraordinario, com fulcro
nos arts. 1.238, caput e § Unico, 1.241 e 1.242, todos do Cadigo Civil de 2002, em face de
Emanuel Toscano Dantas e outros quatro réus, alegando exercer, por 24 (vinte e quatro)
anos, a posse mansa, ininterrupta e pacifica de trés imoéveis situados na Estrada do
Secretario, n.° 986, na cidade de Petropalis, descritos na inicial.

O pedido foi julgado improcedente pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel
Regional de Itaipava, Comarca de Petropolis, fundamentada a sentenca em auséncia de
transcurso do prazo vintenario previsto no art. 550 do Cédigo Civil de 1.916, aplicando-se a
regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Caodigo ora vigente. (fls. 684/688)

Irresignado, 0 autor manejou recurso de apelacao, improvido por acérdao assim
ementado:

APELACAO. Acéo de usucapido. Regéncia do Cadigo Civil de 1916, ainda
que a posse tenha tido inicio em 1986. Inteligéncia do art. 2.028 do CC/02.
Espécie extraordindria, exigente de posse vintenaria. Requisito temporal
desatendido: ndo se consumou o lapso prescricional aquisitivo, que,
ademais, nao fluiu contra menor. Prazo também interrompido pela citagéo
valida do usucapiente em acdo possessOria, que, nada obstante
improcedente, produziu os efeitos previstos no art. 219 do CPC.
Jurisprudéncia dominante. Recurso a que se nega provimento. (fl. 737)

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados pelo acordéo de fls.
754/755.

Sobreveio assim recurso especial, fulcrado na alinea "a" do permissivo
constitucional, no qual se alega:

a) ofensa ao art. 2°, § 1° do Decreto-Lei n.° 4.657/42 (LICC) e art. 1.238, §
unico, do Cadigo Civil de 2002, porquanto este expressamente revogou as disposicdes em
contrario, razédo pela qual ndo haveria de se considerar 0s prazos prescricionais do Cédigo
de 1.916; com efeito, o prazo para aquisicdo de dominio mediante usucapido seria de dez



anos, nos termos do art. 1.238, 8 unico, do Cdédigo Civil de 2002;

b) maltrato ao art. 550 do Cddigo Civil de 1.916, tendo em vista que, mesmo
considerando que o prazo para prescricdo aquisitiva seja o vintenario, este também ter-se-ia
implementado, uma vez que a acdo de reintegracdo de posse ajuizada pelos réus nao teria a
virtualidade de interromper a prescricdo, pois que a sentenca foi terminativa, nao
configurando oposicao valida para ensejar a interrupcao do prazo prescricional.

Admitido o especial na origem (fls. 792/794), ascenderam os autos a esta E.
Corte Superior.

Em parecer subscrito pelo -ilustre Subprocurador-Geral da Republica Jodo
Pedro de Saboia Bandeira de Mello Filho, o Ministério Pudblico Federal opina pelo
improvimento do recurso. (fls.-809/813)

E o relatorio.
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DIREITOS REAIS. USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. POSSE
PARCIALMENTE EXERCIDA NA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916.
APLICAGAO IMEDIATA DO ART. 1.238, § UNICO, DO CODIGO CIVIL DE
2002. INTELIGENCIA DA REGRA DE TRANSICAO ESPECIFICA
CONFERIDA PELO ART. 2.029. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E, NA EXTENSAO, PROVIDO.

1. Ao usucapido extraordinario qualificado pela "posse-trabalho”, previsto
no art. 1.238, § unico, do Cddigo Civil de 2002, a regra de transigéo
aplicavel ndo é a insculpida no art. 2.028 (regra geral), mas sim a do art.
2.029, que prevé forma especifica de transicdo dos prazos do usucapiao
dessa natureza.

2. O art. 1.238, § unico, do CC/02, tem aplicacdo imediata as posses ad
usucapionem ja iniciadas, "qualquer que seja o tempo transcorrido” na
vigéncia do Cdédigo anterior, devendo apenas ser respeitada a formula de
transi¢éo, segundo a qual serdo acrescidos dois anos ao hovo prazo, nos
dois anos apos a entrada em vigor do Codigo de 2002.

3. A citacdo realizada em agdo possessoria, extinta sem resolucdo de
mérito, ndo tem o condao de interromper o prazo da prescricdo aquisitiva.
Precedentes.

4. E plenamente possivel o reconhecimento do usucapifo quando o prazo
exigido por lei se exauriu no curso do processo, por forca do art. 462 do
CPC, que privilegia o0 estado atual em que se encontram as coisas,
evitando-se provimento judicial de procedéncia quando ja pereceu o direito
do autor ou de improcedéncia quando o direito pleiteado na inicial,
delineado pela causa petendi narrada, € reforcado por fatos
supervenientes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extenséo, provido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Noticia o caderno processual que o0 autor ajuizou acdo de usucapido em
28.10.2003, sustentando basicamente a tese de que seriam as normas do Caodigo Civil de
2002 que tutelariam a hipotese tratada nos autos, o que renderia ensejo a procedéncia do
pedido, uma vez que a posse ad usucapionem ter-se-ia por iniciada em 1986, quando da
morte do antigo proprietario, € o prazo prescricional a que alude o art. 1.238, § Unico, do
CCJ/02, implementara-se em 1.996.

O acordao recorrido, exarado pela 22 Camara Civel do E. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, manteve a sentenga de improcedéncia, ao fundamento de que o
prazo aplicavel a espécie seria 0 do Codigo Bevilaqua, por forca da regra de transicao
insculpida no art. 2.028 do Cédigo Civil atual.

Colhem-se do voto condutor os seguintes fundamentos:

O usucapiao, por constituir modo originario de aquisicdo da propriedade,
somente se aperfeicoa em presenca concomitante dos requisitos legais.
Vale dizer que a auséncia de um sé deles impede a aquisicao,
independentemente da eventual presenca dos demais.

E o0 caso destes autos. Irrelevante sindicar se a posse do autor sobre os
terrenos que discrimina na inicial foi ininterrupta, sem oposicao, de boafé e
com animo de-dono, se nao o foi pelo prazo legal. A posse justa que se
convola em propriedade € aquela exercida pelo tempo estabelecido na
norma de regéncia, cumulativamente com os demais elementos objetivos e
subjetivos do instituto. O autor ndo implementou o requisito temporal, inatil
indagar sobre os demais elementos, como bem decidiu a sentenca.

Veja-se que, na inicial desta acdo de usucapido, o autor arrima o pedido em
disposicdes do Cdédigo Civil de 2002. Todavia, todos 0s requisitos para a
aquisicdo originaria se sujeitavam ao regime da lei civil de 1916: o
recorrente comecgou a residir em parte do imével (casa do caseiro do sitio)
em 1978, apo6s enchente que lhe destruiu a moradia propria, por isto que o
proprietario da area usucapienda lhe permitiu nesta estabelecerse até que
recuperasse a casa destruida (dai a conviccdo da sentenca quanto a
cuidar-se de comodato); falecido o proprietario em 1986, 0 autor passou a
ocupar a casa principal e a introduzir-lhe benfeitorias, sem oposicao,
inclusive locando a terceiros outros comodos da casa. Os fatos e sua
cronologia encontram-se bem estabelecidos na sentenca que julgou a agéo
de reintegracdo de posse aforada pelos ora apelados, e que tramitou entre
1998 e 2003 (fls. 25-32).

Fica claro que o regime do usucapido almejado era o do Codigo de 1916,
gque exigia posse vintenéaria (1978-1998), e, nao, o regime do Cdédigo de
2002, que passou a exigir 15 anos, reduzidos a dez se “o0 possuidor houver
estabelecido no imével a sua moradia habitual ou nele realizado obras ou



servigos de carater produtivo”, tal como argumenta o apelante, invocando o
disposto no art. 1.238, e seu paragrafo Unico, do vigente Cddigo, hip6tese
essa desconhecida da lei civil de 1916 (artigos 550 e seguintes).

(...)

Vero é que o art. 2.028 do Cdbdigo Civil, posto em vigéncia a partir de
11.01.2003, tragou regra de transicdo no concernente a prazos, no sentido
de que, quando reduzidos pela lei nova, continuardo sendo os da lei
anterior se, na data da entrada em vigor daquela, “j& houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada”. No caso, adotada
a tese autoral de que a posse teve inicio em 1986, em janeiro de 2003
haviam transcorrido mais de dez anos, metade do prazo vintenario que o
Cadigo Civil de 1916 fixava para a prescrigdo aquisitiva extraordinaria.

O desdobramento l6gico do raciocinio do apelante conduziria ao absurdo.
Contado o0 novo prazo usacapiendo, de 15 ou de 10 anos do art. 1.238 do
CC/02, haveria situactes em que o lapso prescricional ter-se-ia consumado
antes mesmo da edicdo do novo Cddigo, autorizando o acolhimento de
prazo que sequer existia em face da lei de 1916. E, exatamente, a hipotese
que se apresentaria no caso vertente. Uma vez que a posse apta ao
usucapiao teve inicio, segundo o recorrente, em 1986, se dessa data se
contassem os 15 ou 10 anos do art. 1.238 do CC/02, a prescricdo aquisitiva
ter-se-ia consumado em 2001 ou 1996, quer dizer, antes mesmo de existir o
novo Codigo e quando ainda vigorava o prazo vintenario do codigo de
1916.

A exegese que afasta o absurdo € de que a regra de transi¢do, a que se
apega o aqui apelante, somente pode ser aplicada a partir de 11.01.2003.
Ou seja, meses antes de haver aforado esta acdo. Assim, os 15 ou 10 anos
do art. 1.238 somente seriam contados a partir dessa data, ndo de 1986. O
gque afastaria de vez o cumprimento do lapso que autoriza a aquisi¢cao do
dominio pelo usucapido. (fls. 738/740)

Dessume-se do excerto que os julgadores equivocaram-se na premissa
normativa da qual parte a fundamentacéo.

De fato, se a tese autoral foi a de que o prazo para o usucapiao extraordinario é
0 de 10 (dez) anos, previsto no art. 1.238, § Unico, do Cdédigo Civil de 2002, em razéao do
estabelecimento de moradia habitual, a regra de transicdo aplicavel a hiptese ndo € a
insculpida no art. 2.028 (regra geral), mas sim a do art. 2.029, que prevé forma especifica de
transicdo dos prazos do usucapido extraordinario, quando presentes as circunstancias do 8
unico, do art. 1.238.

3. Com efeito, o art. 2.029, que dispde especificamente sobre a contagem do
prazo nos casos de usucapido extraordinario qualificado, esta assim redigido:

"Até dois anos apds a entrada em vigor deste Cbdigo, 0s prazos
estabelecidos no paragrafo Unico do art. 1.238 e no paragrafo unico do art.
1.242 serdo acrescidos de dois anos, qualquer que seja 0 tempo
transcorrido na vigéncia do anterior, Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916".



Por sua vez, o art. 1.238 e seu paragrafo, tratando do usucapido no novo

Cadigo Civil, contém a seguinte redacao:
"Art. 1.238. Aquele que, por guinze anos, sem interrupcdo, nem oposicao,
possuir como seu um imovel, adquire-lhe a propriedade,
independentemente de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim

o declare por sentencga, a qual servira de titulo para o registro no Cartério
de Registro de Imdveis.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido neste artigo reduzir-se-4 a dez anos
se o0 possuidor houver estabelecido no imével a sua moradia habitual, ou
nele realizado obras ou servigos de carater produtivo".

Verifica-se, portanto, que o legislador ordinario - em observancia mesmo do que
preceituam principios de estatura constitucional - pretendeu atribuir regra de transicéo
especifica e mais expedita ao usucapiao extraordinario, "se o possuidor houver estabelecido
no imovel a sua moradia habitual, ou nele realizado obras ou servi¢cos de carater produtivo”,
aplicando-se a mesma regra ao art. 1.242, 8§ Unico, que, por seu turno, possui comando
analogo.

Em realidade, a reducéo do lapso temporal promovida pelo art. 1.238, § Unico,
aliada a regra especifica de transicao eleita pelo legislador ordinério, no art. 2.029 do Codigo
Civil, agasalham e dignificam a funcao social da propriedade, cujo exercicio pelo possuidor do
imével acarreta consequéncias juridicas diferenciadas, se comparadas aquelas decorrentes
da posse desqualificada, sem destinagéo social necesséria, a prevista no caput do art. 1.238.

E foi exatamente este o proposito do legislador ao engendrar prazo e regra de
transicédo diferenciados para o usucapidao extraordinario, qualificado pela "posse-trabalho™: a
um so6 tempo, ndo se olvidar da seguranca juridica dos proprietarios, até entdo inertes em seu
direito de propriedade, e positivar em nivel infraconstitucional um comando conformador da
funcado social da propriedade.

Apregoa-se, assim, que a €época presente encontra-se sob a égide de
ordenamento juridico bastante diferenciado daquele sob o qual foi editado o Cédigo de 1.916,
em que o individualismo e a livre disposi¢do do patrimbnio constituiam-se canones fundantes
de todo o sistema.

Agora, o principio norteador da propriedade € sua funcdo social, sendo os
comandos normativos contidos nos arts. 1.238, § Unico, e 2.029, do CC/02, consentaneos
com esse proposito.

Sobre o tema, confira-se também autorizada doutrina civilista:

Dentro, portanto, do principio da sociabilidade que norteou a feitura da lei -
cujos reflexos também podem ser sentidos no Direito Contratual (arts. 421 e
422) -, verifica-se a constitucionalizacdo, em nivel ordinario, das



concepcOes de posse e propriedade concebidas na Magna Carta. Em
outras palavras, ndo h& grande novidade na idéia de reducdo de prazo,
quando se demonstre que o possuidor imprimiu destinacdo socioecondmica
ao imoével, uma vez que a Carta da Republica, valorizando o solidarismo
social, a dignidade da pessoa humana e o trabalho, jA& determinava a
necessidade de a legislagdo inferior observar estes vetores principiol6gicos
(Comentarios ao Cdodigo Civil brasileiro, v. 17: do direito das sucessdes.
MELO, Henrique Ferraz Corréa. PRADO, Maria Isabel do. GAGLIANO, Pablo
Stolze. Coordenadores: ARRUDA ALVIM e THEREZA ALVIM. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 590).

4. Com efeito, o usucapido extraordinario e o ordinario, com posses
desqualificadas, previstos nas cabecas dos arts. 1.238 e 1.242, respectivamente, além de
possuirem prazos mais dilatados (15 e 10 anos), estao sujeitos a regra geral de transicéo
prevista no art. 2.028, ao passo que se a posse exercida for qualificada, ou "posse-trabalho”,
para usar a feliz expressdao cunhada por Miguel Reale no anteprojeto, o possuidor sera
agraciado ndo s6 com a reducdo dos prazos, mas também com regra célere de transicao
para o atual Cédigo (art. 2.029).

Note-se que, para a hipotese em apreco, o autor fundou o pedido inicial no art.
1.238, § Unico, acima transcrito, invocando, portanto, o usucapido extraordinario qualificado.

5. Resta, portanto, examinar qual o alcance da regra insculpida no art. 2.029 em
relacdo as posses iniciadas na vigéncia do Cadigo Bevilaqua.

Nesse passo, verifica-se que o artigo tem aplicacdo imediata as posses ad
usucapionem ja iniciadas, "qualquer que seja 0 tempo transcorrido” na vigéncia do Codigo
anterior, devendo apenas ser respeitada a formula de transicdo, segundo a qual seréo
acrescidos dois anos ao novo prazo, nos dois anos apos a entrada em vigor do Codigo de
2002.

Com efeito, extrai-se também da primeira parte do dispositivo (da férmula "até
dois anos apoés a entrada em vigor deste Codigo™) que sao exatamente dois anos o prazo de
transicdo estabelecido pelo Cddigo, de sorte que apls esse interregno, ou seja, apos
11.01.2005, o prazo sera de 10 (dez anos), irrelevante também o tempo transcorrido
anteriormente.

Por exemplo, se da entrada em vigor do atual Cddigo (11.01.2003), um
possuidor tivesse exercido sua posse por 10 (dez) anos, restariam-lhe ainda mais 2 (dois)
anos para o implemento da regra de transicdo, somando assim 12 (doze) anos de posse,
gue seriam aperfeicoados em 11.01.2005. Privilegia-se, assim, o escopo normativo de se
reduzir o prazo prescricional, e ndo se surpreende o proprietério inerte, uma vez que teve
estes 2 (dois) anos para recobrar sua posse.



A toda evidéncia, esses dois anos de acréscimo devem ser somados também
as posses que superam 10 (dez) anos, sendo inadmissivel - sob pena de retroacéo da lei -
gue se considere qualquer prazo como consumado em 11.01.2003, ou mesmo antes da
entrada em vigor do Cédigo. Nesse caso, a Lei estaria realmente a atingir somente fatos
pretéritos, perdendo o proprietario o dominio do imével pela inércia praticada antes mesmo da
lei nova. Ademais, a surpresa causada por essa mudanca abrupta € incongruente com a
propria existéncia de uma norma de transicao.

Assim, quem em 11.01.2003 contasse, por exemplo, com 13 (treze) anos de
posse, deveria esperar mais 2 (dois) para adquirir a propriedade por usucapiao extraordinario,
em 11.01.2005.

Nesse sentido, confira-se a doutrina de Mario Luiz Delgado, Problemas de
direito intertemporal no novo Caédigo Civil, doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p. 496.

De resto, quem em 11.01.2003 tivesse exercido a posse qualificada por 9
(nove) anos, deveria cumprir mais 2 (dois) anos para que em 11.01.2005, na iminéncia do fim
prazo de transi¢cao, somasse 11 (onze) anos de posse, mais do que se exige dai em diante
(10 anos) pelos arts. 1.238, § Unico, e 2.029.

N&o é ocioso ressaltar que nenhuma interpretacédo deve anular o escopo da lei.
Com efeito, tendo esta o propoésito de redugéo dos prazos de prescricdo aquisitiva, ndo se
admite que do possuidor de imével ha 19 (dezenove) anos, por exemplo, sejam exigidos 0s
dois anos previstos no art. 2.029, sob pena de o usucapido somente se aperfeicoar com 21
(vinte e um) anos de posse. Vale dizer, o novel Diploma, com o0 escopo de emprestar
celeridade ao usucapido extraordinario, qualificado pela "posse-trabalho”, acabaria por
elastecer os prazos que estimara ja por demais longos.

Por outro lado, é inconcebivel que o novo prazo de 10 (dez) anos seja iniciado
da vigéncia do novo Cédigo, porquanto isso corresponderia exatamente ao que preceitua o
art. 2.028, ja que o prazo novo somente poderia ser aplicado se a posse nao contasse com
mais de dez anos, ou seja, se, na data da entrada em vigor do Cddigo, ndo houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Quanto as posses incipientes nao ha problema, eis que o implemento do novo
prazo somente ocorreria ap0s o interregno transitério, de 11.01.2003 a 11.01.2005. Por
exemplo, uma posse de 5 (cinco) anos na data da vigéncia do Codigo somente completaria
0s 10 (dez) anos em 11.01.2008, fora do lapso de transicdo exigido.

Em sintese, se, em 11.01.2003:

a) a posse for igual ou superior a 9 (nove) anos, e ndo ultrapassar 18 (dezoito)



anos, ao tempo ja implementado somam-se 2 (dois) anos;

b) se a posse for igual ou superior a 18 (dezoito) anos, aplica-se o prazo da lei
anterior, em respeito ao préprio escopo da lei nova;

c) se a posse for inferior a 9 (nove) anos, aplica-se de imediato o novo prazo,
gue somente se aperfeicoara apos 11.01.2005, fora, portanto, do lapso temporal de transigao.

Nesse sentido, confira-se 0 magistério de Benedito Silvério Ribeiro:

No entanto, ha hip6teses novas derivantes das usucapifes extraordinaria e
ordinaria, em que houve reducao de prazo de uma e outra.

S&do como subespécies dessas modalidades, em que os prazos de quinze
de dez anos foram reduzidos, respectivamente, para dez e cinco, conforme
se infere dos paragrafos Unicos dos arts. 1.238 e 1.242.

Disp0&e o art. 2.029 do Codigo Civil:

"Até dois anos apds a entrada em vigor deste Cddigo, os prazos
estabelecidos no paragrafo Unico do art. 1.238 e no paragrafo unico do art.
1.242 serdo acrescidos de dois anos, qualquer que seja 0 tempo
transcorrido na vigéncia do anterior, Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916".
Nao guarda o focado dispositivo qualquer relacdo com o preceito do art.
2.028.

Assim, por exemplo, quem ja tivesse os dez anos de posse na ocasido da
vigéncia do novo Codigo teve de esperar mais dois para que pudesse
valer-se da usucapido prevista no paragrafo uUnico do art. 1.238. Quem
contasse com cinco anos em 11 de janeiro de 2003 s6 podia promover acao
de usucapido a partir de 11 de janeiro de 2005.

Conquanto ndo se trate de usucapido, deu-se igual acréscimo nos casos a
que se refere o § 32 do art. 1.228, conforme estabelecido no art. 2.030.

A finalidade do bi€nio, espécie de vacatio temporis, foi a de evitar surpresa
para o proprietario que viria a perder a propriedade, uma vez que significa
confisco dar-se ja por consumada a prescricdo na vigéncia do novo Caodigo.
(Tratado de usucapido, volume 1. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
784/785)

6. Na hipotese tratada nos autos, a solugcéo a que chegou o acorddo recorrido
merece reforma.

De fato, se o art. 2.029, respeitada a formula de transicdo, manda aplicar de
imediato o art. 1.238, § unico, do CC/02, nega vigéncia a este Ultimo a decisdo que nado o
considera em vigor, aplicando o prazo da legislacao revogada.

Nesse sentido, é a classica licdo de Aliomar Baleeiro, para quem:

Nega vigéncia a lei federal ndo s6 a decisdo que afirma nao estar ela em
vigor, porque ja ndo vigora, ou ainda ndo vigora, mas também a que ndo a
aplica, quando ela é aplicavel, ou pretendendo ou fingindo aplica-la, faz o
frontalmente oposto do que diz, na letra e no espirito, o texto traido.
(RTISTF 51/828)

Por outro lado, ndo subsiste o Obice arguido pelo acorddo, de que a citacdo



realizada em acéo possessoria, extinta sem resolucdo de mérito, teria o condédo de

interromper o prazo da prescricao aquisitiva.

Ajurisprudéncia da Casa nao sufraga tal tese:

RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. ACAO POSSESSORIA
IMPROCEDENTE. CITACAO. EFEITO INTERRUPTIVO. AUSENCIA.
NOTIFICACAO E/OU PROTESTO. CONDICOES. DIVERGENCIA.

1. Uma vez julgada improcedente a acdo possesséria, a citacdo ndo tem
efeito interruptivo da prescricdo aquisitiva.

2. Notificagc&o judicial ou protesto para interromper a prescricdo aquisitiva
deve ter fim especifico e declarado.

(...)

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 149.186/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 04/11/2003, DJ 19/12/2003 p. 466)

CIVIL. USUCAPIAO. CITACAO DO POSSUIDOR EM ACAO POSSESSORIA.
A acado possessoéria julgada improcedente ndo interrompe o prazo para a
aquisicdo da propriedade pelo usucapido. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 10.385/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/05/1999, DJ 14/06/1999 p. 185)

E de se ressaltar ainda gue a doutrina civilista moderna entende ser possivel a

declaracdo de usucapido quando o prazo exigido por lei se exauriu no curso do processo,

verbis:

Porém, se o prazo for completado no curso da lide, entendemos que o juiz
dever4d sentenciar no estado em que 0 processo Se encontra,
recepcionando o fato constitutivo do direito superveniente, prestigiando a
efetividade processual, a teor do art. 462 do Cédigo de Processo Civil. E de
se compreender que a prestacdo jurisdicional deverd ser concedida de
acordo com a situacao dos fatos no momento da sentenca.

Ndo se esqueca, por sinal, que a citacdo feita ao proprietario na agéo de
usucapido ndo se insere dentre as causas interruptivas da usucapido. Ora,
o art. 202, inciso |, do Cédigo Civil foi instituido em proveito daquele a quem
0 prazo da usucapido prejudicaria apenas nas ac¢des por ele ajuizadas, mas
nao naquelas contra ele promovidas. Dai a necessidade de se outorgar
eficacia juridica ao fato superveniente, pois a lide mudou de configuracéo
no seu curso. (FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Direitos
reais. 5 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, p. 272)

Confira-se ainda, no mesmo sentido, a grandiosa obra de Benedito Silvério

Ribeiro, Tratado de Usucapiéo, p. 698.

De fato, o art. 462 do CPC autoriza tal providéncia:

"Se, depois da propositura da acao, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toméa-lo em



consideragédo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir
a sentencga".

Como se percebe, o "fato constitutivo" a que se refere o dispositivo permite,
tanto ao Juizo singular como ao Tribunal, a analise de circunstancias outras que, devido a
sua implementacéo tardia, ndo eram passiveis de resenha inicial.

A solucéo proposta pelo artigo ora examinado tem como escopo a economia
processual, para que a tutela jurisdicional a ser entregue ndo seja uma mera resposta a
formulacdes teoricas, sem qualquer relevo pratico.

Privilegia-se, assim, o estado atual em que se encontram as coisas,
evitando-se provimento judicial de procedéncia quando j& pereceu o direito do autor ou de
improcedéncia quando o direito pleiteado na inicial, delineado pela causa petendi narrada, é
reforcado por fatos supervenientes (REsp 500182/RJ;, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 21/09/2009).

No caso dos autos, a alegativa do autor, reconhecida pelo Tribunal a quo, € que
a posse ad usucapionem teve inicio em 1986. O juizo sentenciante - 0 que foi confirmado
pelo Tribunal - entendeu que em 28.10.2003, quando ajuizada a acdo, 0 autor possuia 0s
imoveis havia cerca de 13 (treze anos), ja que o entendimento que prevaleceu foi o de que a
acao possessoria interrompera o prazo de prescricao aquisitiva.

Porém, ainda se assim o fosse, a sentenca somente foi proferida em agosto de
2007, quando o autor contava com posse de cerca de 17 (dezessete) anos, superando o
prazo novo de 10 (dez)anos (art. 1.238, 8§ Unico, CC/02), também ja exaurido estava o lapso
de transigcdo previsto no art. 2.029, o que, em tese, afasta o Obice temporal levantado nas
instancias locais.

8. De resto, € de se ressaltar que a alegada menoridade de um dos réus nao
inviabiliza totalmente o pedido, uma vez que, como bem restou firmado na sentenca, o menor
somente era proprietario de um dos imoveis (fl. 687).

9. Diante do exposto, como a demanda foi decidida com base apenas na falta
do preenchimento do lapso temporal apto a ensejar usucapido, e agora se reconhece a
violacdo ao art. 1.238, § Unico, do CC/02, conheco em parte do recurso especial e, na
extensao, dou-lhe provimento, para que novo julgamento no primeiro grau seja proferido,
analisando-se 0 mérito quanto aos demais requisitos para o acolhimento do pleito.

E como voto.



