RECURSO ESPECIAL N°© 1.846.167 - SP (2019/0326210-8)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. MIRIAN MARIA BORGES

: AMANDA BORGES CARDOSO

: ROBERTO KOENIGKAN MARQUES - SP084296

. ANA CAROLINA KNUDSEN CARDOSO

: ANA PAULA KNUDSEN CARDOSO

: ANA LUIZA KNUDSEN CARDOSO

: MARCOS PINTO LIMA - SP041438

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO CUMULADA COM COBRANGA DE ALUGUEIS. DIREITO REAL DE
HABITAGAO. COMPANHEIRA SUPERSTITE. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURAGAO. EXTINCAO DE CONDOMINIO E
ALIENACAO DE IMOVEL COMUM. INVIABILIDADE.  ALUGUEIS.
DESCABIMENTO. JULGAMENTO: CPC/2015.
1. Agdo proposta em 06/04/2018, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 28/06/2019 e atribuido ao gabinete em 07/01/2020.
2. O propésito recursal é dizer se a) houve negativa de prestacdo
jurisdiciona; b) o direito real de habitacdo assegurado a companheira
superstite constitui empecilno a extingdo do condominio do qual participa
com 0s herdeiros do de cujus. e c) & possivel a fixacdo de aluguel a ser pago
pela convivente e por sua filha, também herdeira do falecido, em prol dos
demais herdeiros, em consequéncia do.uso exclusivo do imovel.
3. O capitulo da sentenca ndo impugnado em sede de apelacao e, assim, ndo
decidido pelo Tribunal de origem, impede o exame da matéria por esta
Corte, em razdo da preclusao consumativa.
4. Se o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipétese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciagdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte,
inexiste ofensa ao art. 1.022.
5. O direito real de habitacdo é ex lege (art. 1.831 do CC/2015 e art. 7° da
Lei 9.272), vitalicio e personalissimo, 0 que significa que o cdnjuge ou
companheiro sobrevivente pode permanecer no imovel até o momento do
falecimento. Sua finalidade € assegurar que o villvo ou vilva permaneca no
local em que antes residia com sua familia, garantindo-lhe uma moradia
digna.
6. O advento do Cdédigo Civil de 2002 deu ensejo a discussdo acerca da
subsisténcia do direito real de habitacdo ao companheiro sobrevivente. Essa
questdo chegou a este Tribunal Superior, que firmou orientacdo no sentido
da ndo revogacdo da Lei 9.278/96 pelo CC/02 e, consequentemente, pela
manutencao do direito real de habitacdo ao companheiro supérstite.



7. Aos herdeiros ndo € autorizado exigir a extingdo do condominio e a
alienacdo do bem imével comum enquanto perdurar o direito real de
habitacdo (REsp 107.273/PR; REsp 234.276/RJ]). A intromisséo do
Estado-legislador na livre capacidade das pessoas disporem dos respectivos
patrimoénios so6 se justifica pela igualmente relevante protecdo constitucional
outorgada a familia (203, I, CF/88), que permite, em exercicio de
ponderagdo de valores, a mitigacdo de um deles — in casu — dos direitos
inerentes a propriedade, para assegurar a maxima efetividade do interesse
prevalente, que na espécie € a protecdo ao grupo familiar.

8. O direito real de habitacdo tem carater gratuito, razdo pela qual os
herdeiros ndo podem exigir remuneracdo do companheiro sobrevivente pelo
uso do imoével. Seria um contrassenso atribuir-lhne a prerrogativa de
permanecer no.imével em que residia antes do falecimento do seu
companheiro, e, a0 mesmo tempo, exigir dele uma contrapartida pelo uso
exclusivo.

9. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese
sustentada pelas recorrentes, fica prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por MIRIAN MARIA BORGES e

AMANDA BORGES CARDOSO, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 28/06/2019.

Concluso ao gabinete em: 07/01/2020.

Acdo: de extingdo de condominio cumulada com cobranca de
aluguéis proposta por ANA CAROLINA KNUDSEN CARDOSO, ANA PAULA KNUDSEN
CARDOSO e ANA LUIZA KNUDSEN CARDOSO em face das recorrentes.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
declarar extinto o condominio existente entre as partes, determinando a alienacéo
judicial dos veiculos Honda Fit, placa FFF-0989 e Fiat Palio, placa EDQ e do imdvel
localizado a Rua Antdnio Florence, 44, matricula n® 41.572, e para condenar as
recorrentes ao pagamento de aluguel mensal pelo uso exclusivo desses bens,
proporcional a fracdo ideal de cada uma.

Acordao: a unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo

interposto pelas recorrentes, nos termos da seguinte ementa:

CONDOMINIO. EXTINCAO. COISA COMUM INDIVISIVEL. SENTENCA PELA PARCIAL
PROCEDENCIA DO PEDIDO. INCONFORMISMO MANIFESTADO PELA PARTE
REQUERIDA. DESCABIMENTO. AUTORAS QUE NAO SAO OBRIGADAS A MANTER O
CONDOMINIO ETERNAMENTE. EXTINCAO QUE CONFIGURA DIREITO POTESTATIVO



DO COPROPRIETARIO. DIREITO REAL DE HABITAGAO ALEGADO PELA CORRE QUE
NAO IMPEDE A ALIENAGCAO JUDICIAL DO BEM. EXTINCAO DO CONDOMINIO QUE
CONFIGURA DIREITO POTESTATIVO DO COPROPRIETARIO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEIS. ADMISSIBILIDADE. USO EXCLUSIVO DO IMOVEL POR DUAS DAS
CONDOMINAS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

Embargos de declaragcdo: opostos pelas recorrentes, foram
desacolhidos.

Recurso especial: suscita ofensa ao art. 1.022, 1, Il e paragrafo Unico,
Il, do CPC/2015, ao art. 7°, da Lei 9.278/96, aos arts. 1.414, 1.415, 1.416 e 1.831 do
Cddigo Civil, além-de divergéncia jurisprudencial com precedentes desta Corte.
Sustenta que o reconhecimento do direito real de habitacdo em favor de Mirian €
incompativel com a determinagdo de extingdo do condominio e com o
arbitramento de aluguéis em favor das recorridas (herdeiras).

Postula a declaragéo de nulidade do aresto recorrido, com o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que se manifeste sobre os temas
veiculados nos aclaratérios. Subsidiariamente, requer o provimento do recurso,
para que seja julgada improcedente a acéo.

Previo juizo de admissibilidade: a Corte de origem admitiu o
recurso especial.

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO CUMULADA COM COBRANGA DE ALUGUEIS. DIREITO REAL DE
HABITACAO. COMPANHEIRA .. SUPERSTITE...NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. -NAO  CONFIGURAGAO. EXTINCAO DE CONDOMINIO E
ALIENACAO- DE  IMOVEL COMUM. INVIABILIDADE.  ALUGUEIS.
DESCABIMENTO. JULGAMENTO: CPC/2015.
1. Acdo proposta em 06/04/2018, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 28/06/2019 e atribuido ao gabinete em 07/01/2020.
2. O proposito recursal é dizer se a) houve negativa de prestagdo
jurisdiciona; b) o direito real de habitacdo assegurado a companheira
supérstite constitui empecilho a extingdo do condominio do qual participa
com os herdeiros do de cujus e c) é possivel a fixacdo de aluguel a ser pago
pela convivente e por sua filha, também herdeira do falecido, em prol dos
demais herdeiros, em consegquéncia do uso exclusivo.do imovel.
3. O capitulo da sentenca ndo impugnado em sede de apelacgéo e, assim, ndo
decidido pelo Tribunal de origem, impede o exame da matéria por esta
Corte, em razdo da preclusao consumativa.
4. Se o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a
hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte,
inexiste ofensa ao art. 1.022.
5. O direito real de habitacdo é ex lege (art. 1.831 do CC/2015 e art. 7° da
Lei 9.272), vitalicio e personalissimo, o0 que significa que o cdnjuge ou
companheiro sobrevivente pode permanecer no imovel até o momento do
falecimento. Sua finalidade € assegurar que o viGvo ou vilva permanega no
local em que antes residia com sua familia, garantindo-lhe uma moradia
digna.
6. O advento do Codigo Civil de 2002 deu ensejo a discussdo acerca da
subsisténcia do direito real de habitacdo ao companheiro sobrevivente. Essa
questdo chegou a este Tribunal Superior, que firmou orientacdo no sentido
da ndo revogacdo da Lei 9.278/96 pelo CC/02 e, consequentemente, pela
manutencao do direito real de habitacdo ao companheiro supérstite.
7. Aos herdeiros ndo € autorizado exigir a extingdo do condominio e a



alienacdo do bem imovel comum enquanto perdurar o direito real de
habitacdo (REsp 107.273/PR; REsp 234.276/RJ). A intromisséo do
Estado-legislador na livre capacidade das pessoas disporem dos respectivos
patriménios so6 se justifica pela igualmente relevante protecdo constitucional
outorgada a familia (203, I, CF/88), que permite, em exercicio de
ponderagdo de valores, a mitigacdo de um deles — in casu — dos direitos
inerentes a propriedade, para assegurar a maxima efetividade do interesse
prevalente, que na espécie € a protecao ao grupo familiar.

8. O direito real de habitacdo tem carater gratuito, razdo pela qual os
herdeiros ndo podem exigir remuneracdo do companheiro sobrevivente pelo
uso do imével. Seria um contrassenso atribuir-lhe a prerrogativa de
permanecer no imével em que residia antes do falecimento do seu
companheiro, e, ao-mesmo tempo, exigir dele uma contrapartida pelo uso
exclusivo.

9. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a tese
sustentada pelas recorrentes, fica prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propésito recursal € dizer se a) houve negativa de prestacao

jurisdiciona; b) o direito real de habitacdo assegurado a companheira supérstite
constitui empecilho a extin¢cdo do condominio do qual participa com os herdeiros
do de cujus e ¢) é possivel a fixacdo de aluguel a ser pago pela convivente e por sua
filha, também herdeira do falecido, em prol dos demais herdeiros, em

consequéncia do uso exclusivo do imovel.

|. Da precluséo

. Inicialmente, relembre-se que a sentenga determinou a
extincdo do condominio e a consequente alienacéo judicial do imével, bem como
dos dois veiculos deixados pelo falecido e que se encontram na posse das
recorrentes. Além disso, foram fixados aluguéis em favor das recorridas devido a
utilizacdo exclusiva dos referidos bens pelas recorrentes (e-STJ, fls. 195-200).

II. Na sequéncia, o advogado das recorrentes apresentou recurso
de apelacdo. Com relacdo a essa peca processual, primeiro, nota-se que, na
qualificacdo das partes, apenas consta 0 nome de Mirian Maria Borges (e-STJ, fl.
217). Nada obstante, vislumbra-se que tal ndo foi proposital, mas sim um equivoco

do procurador, haja vista que ambas as partes sdo — ou, eram — representadas por



ele e, ao longo da peticdo, ha referéncias a apelantes.

IIl. A segunda imprecisdo, no entanto, ndo pode ser superada.

V. No recurso de apelacéo, as recorrentes apenas manifestaram
irresignacao quanto a extingdo do condominio sobre o imovel, a sua alienacédo e o
arbitramento de aluguéis pelo seu uso. Tanto € assim que o Tribunal a quo se
restringiu a examinar essas questdes, ndo tecendo qualquer considera¢ao acerca
dos bens moveis (e-STJ, fls. 234-242).- Ou seja, a apelacéo foi parcial.

V. Assim, com relacdo aos capitulos da sentenca ndo impugnados
nas razbes do apelo, operou-se a preclusdo consumativa. Essa circunstancia obsta
a apreciacdo das irresignacdes a eles atinentes por esta Corte. A proposito,

colaciona-se o0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL.. MATERIA DECIDIDA EM SENTENGCA E NAO ATACADA EM
APELAGAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NO RECURSO ESPECIAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. A recorrente interpds Apelacdo limitando-se a discutir honorarios
advocaticios, o que faz presumir seu conformismo quanto a correcdo
monetéaria fixada na sentenca. Ocorréncia da preclusdo consumativa da
matéria recursal.

2. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 974.190/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/11/2007, DJe 23/10/2008 — grifou-se)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. ACIDENTE EM SERVICO. SEQUELAS FiSICAS. PEDIDO
REJEITADO PELA SENTENCA E PELO ACORDAO RECORRIDO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo sido formulado na inicial pedidos de indenizacdo por danos
morais com base em duas causas de pedir distintas, e ndo interposto
recurso de apelacdo contra a parte da sentenca que julgou
improcedente um desses pedidos, ndo podera este ser posteriormente
apreciado no julgamento do recurso especial, por forca da precluséo
consumativa. Precedente: REsp 1.247.979/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, DJe 22/6/12.

(...)
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 29.046/RS, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 28/2/2013 —grifou-se)



VI.  Ante tais consideracdes, este Tribunal apenas deve se debrugar
sobre os temas controvertidos destacados ao inicio, quais sejam: a viabilidade de
extingdo do condominio sobre o imdvel e de arbitramento de aluguéis pela sua

utilizacéo.

Il. Da violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015

VII. As recorrentes alegam que o acorddo recorrido é omisso,
porquanto a Corte estadual ndo se manifestou sobre temas importantes debatidos
nos autos, e contraditorio, pois ao mesmo tempo em que se reconheceu o direito
real de habitacdo em favor da primeira recorrente, também houve a fixacdo de
aluguéis.

VIII. As recorrentes sequer indicam quais sdo as questdes
supostamente ndo decididas no aresto recorrido. Apesar disso, repise-se que a
apelacdo por elas interposta foi parcial, razdo pela qual o Tribunal a quo s estava
autorizado a se manifestar sobre as materias decididas na sentenca e
expressamente impugnadas na apelacao.

IX. Nesse contexto, verifica-se que todos os capitulos da sentenca
combatidos nas razbes de apelacdo foram examinados no acordéo recorrido, de
modo a esgotar a prestacao jurisdicional.

X. No que diz respeito a propalada contradicdo, a jurisprudéncia
do STJ é firme no sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/15 quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERAGAO.
AGAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO



CARACTERIZACAO. CULPA PELO ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO PENAL PENDENTE.
SOBRESTAMENTO DA ACAO CIVIL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. ACorte "a quo" pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em principio, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo, ndo havendo falar em auséncia de prestacao jurisdicional. O
julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo
de uma das partes ndo caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional,
tampouco viola os arts. 1.022 e 489 do CPC/2015.

(...)

(Agint no AREsp 1650384/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe 26/10/2020 — grifou-se)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO NAO CONFIGURADAS. 2. ASSOCIAGAO DE MORADORES. TAXA
DE MANUTENCAO. RESP REPETITIVO N. 1.439.163/SP. TEMA 882/STJ. ANUENCIA
DO RECORRIDO NAO DEMONSTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA. 3.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AINDA QUE SE
CONSIDERE A OCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO FICTO, NOS TERMOS DO
ART. 1.025 DO CPC/2015, SUA ANALISE ESBARRARIA NO OBICE DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controveérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacdo
jurisdicional.

(...)
4. Agravo interno a que se nega provimento. ]
(Agint nos EDcl no REsp 1871018/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,

TERCEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 21/09/2020)

XI. Em outras palavras, o simples fato de o Tribunal de origem ter
decido de forma contraria ao interesse das recorrentes ndo configura vicio de
contradicio.

XIL. No topico, ademais, as recorrentes sustentaram divergéncia
jurisprudencial, mas deixaram de apresenta-la adequadamente, a medida em que

ndo realizaram o cotejo analitico entre os julgados. E certo que, para a



demonstracdo do dissidio, ndo basta a transcricdo de ementas, devendo a parte
observar o0s requisitos estabelecidos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/15 e 255,88 1°e
2°, do RISTJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
sob pena de ndo serem atendidos, como na hipGtese, 0s requisitos
previstos nos arts. 1.029, §1°,.do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.
2.Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1682077/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/10/2020, DJe 16/11/2020 — grifou-se)

Xlll.  Destarte, inexiste ofensa aos arts. 1.022, |, Il e paragrafo Unico,

Il, do CPC/2015.

lll. Direito real de habitacdo na uniao estavel

[I.l..Natureza, origem e finalidade

XIV.  Sabidamente, no direito das sucessdes, o direito real de
habitacdo é ex lege, ou seja, emana diretamente da lei (art. 1.831 do CC/2015 e
art. 7° da Lei 9.272). Devido a sua natureza, esta Corte ja decidiu que, para produzir
efeitos, € desnecessaria a inscricdo no cartério de registro de imoveis (REsp
565.820/PR, Terceira Turma, DJ 14/03/2005; REsp 282.716/SP, Terceira Turma, DJ
10/04/2006).

XV.  Esse direito esta “calcado nos principios da solidariedade e da
mutua assisténcia, insitos ao relacionamento estavel na concretizagdo de uma
familia” (NETO, Rénan Kfuri. Renuncia ao direito real de habitacdo na unido

estavel. In: ADV Advocacia Dindmica: Selec¢Bes Juridicas 12/18). Ha quem afirme



que “o direito real de habitacdo, em especial relacionada ao direito de familia,
representa uma forma de concretizagdo da dignidade da pessoa humana” (XAVIER,
José Tadeu Neves. O direito real de habitacdo na sucessdo do companheiro. In:
Revista de Direito Privado. Vol. 15, n. 59, jul./set 2014, fl. 279).

XVI. O direito real de habitacdo detido pelo cOnjuge ou
companheiro também ¢ vitalicio e personalissimo, o que significa que ele pode
permanecer no imovel até o momento do falecimento. Sua finalidade € assegurar
que o vilvo ou vilva permaneca no local em que antes residia com sua familia,
garantindo-lhe uma moradia digna. Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald,
ao tratar do tema, esclarecem que:

A finalidade deste legado ex lege de habitacdo é duplice: garantir
certa qualidade de vida ao conjuge supérstite e impedir que apds o Obito do
outro cénjuge seja ele excluido do imével em que o casal residia, sendo ele o
Unico bem residencial do casal a ser inventariado. Com efeito, se os filhos do
falecido e o conjuge sobrevivente ndo se entendessem, poderia a qualquer
tempo ser extinto o condominio, com a perda da posse. Com o direito real de
habitacdo, embora partilhado o imovel entre os herdeiros, o conjuge reserva
para si o direito gratuito de moradia, independente da existéncia de testamento

a seu favor. (CHAVES DE FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Curso de
direito civil. 92 ed. Bahia: Juspodivm, 2013, pp. 856-858)

XVII.  Esta Corte, inclusive, ja se manifestou no sentido de que esse
direito “deve ser conferido ao cbnjuge/companheiro sobrevivente ndo apenas
quando houver descendentes comuns, mas também quando concorrem filhos
exclusivos do de cujus” (REsp 1134387/SP, Terceira Turma, DJe 29/05/2013).

XVII.  Com o advento do Cédigo Civil de 2002, surgiu a discussao
acerca da subsisténcia do direito real de habitacdo ao companheiro sobrevivente.

XIX.  Isso porque, a sucessdo do companheiro foi inserida no
ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei 8.971/1994. Ao depois, foi editada

a Lei 9.278/1996, a qual consagrou o direito real de habitacdo ao convivente



supérstite “enquanto viver ou ndo constituir nova unido ou casamento,
relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia”. O Codigo Civil de 2002,
por sua vez, apenas previu tal direito ao conjuge sobrevivente (art. 1.831), nada
dispondo sobre sua aplicacdo ao companheiro.

XX. Tanto na doutrina, quando na jurisprudéncia, instaurou-se
acirrado debate sobre a revogacdo ou nédo da Lei 9.278/96 pelo CC/02. Essa
questdo chegou a este Tribunal Superior, que firmou orientacédo pela preservacao
do referido diploma legislativo e, consequentemente, pela manutencéo do direito
real de habitacdo ao companheiro supérstite. A proposito, cite-se 0s seguintes

precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. VIOLACAO
AQ ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO “EXTRA PETITA". NAO
OCORRENCIA. DIREITO REAL DE HABITACAO. COMPANHEIRO. POSSIBILIDADE.
DIREITO REAL DE HABITACAO NAO RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acérdao recorrido, ainda
gue de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Inexiste julgamento "extra petita” quando o 6rgdo julgador ndo violou os limites
objetivos da pretensdo, tampouco concedeu providéncia jurisdicional diversa do
pedido formulado na inicial.

3. 0 Caodigo Civil de 2002 nédo revogou as disposi¢des constantes da Lei
n.° 9.278/96, subsistindo a norma que confere o direito real de
habitacdo ao companheiro sobrevivente diante da omissdo do Codigo
Civil em disciplinar tal matéria em relacdo aos conviventes em unido
estavel, consoante o principio da especialidade.

4. Peculiaridade do caso, pois a companheira falecida j& ndo era mais proprietéria
exclusiva do imovel residencial em razdo da anterior partilha do bem.

5. Correta a decisdo concessiva da reintegracdo de posse em favor das
co-proprietarias.

6. Precedentes especificos do STJ.

7. Ndo apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao agravada.

8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1436350/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016 — grifou-se)

DIREITO CIVIL. SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITACAO. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. POSSIBILIDADE. VIGENCIA DO ART. 7° DA LEI N. 9.278/96.



RECURSO IMPROVIDO.

1. Direito real de habitacdo. Aplicacdo ao companheiro sobrevivente. Auséncia de
disciplina no Cddigo Civil. Siléncio ndo eloquente. Principio da especialidade.
Vigénciado art. 7° da Lein. 9.278/96.

Precedente: REsp n. 1.220.838/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012.

2. O instituto do direito real de habitacdo possui por escopo garantir o direito
fundamental a moradia constitucionalmente protegido (art. 6°, caput, da CRFB).
Observancia, ademais, ao postulado da dignidade da pessoa humana (art. art. 1°,
11, da CRFB).

3. A disciplina geral promovida pelo Cédigo Civil acerca do regime sucessorio dos
companheiros ndo revogou. as disposicdes constantes da Lei 9.278/96 nas
questdes em que verificada a compatibilidade. A legislacdo especial, ao conferir
direito real de habitacdo ao companheiro sobrevivente, subsiste diante da omissao
do Cadigo Civil em disciplinar tal direito aqueles gue convivem em unido estavel.
Prevaléncia do principio da especialidade.

4. Recurso improvido.

(REsp 1156744/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 18/10/2012 —grifou-se)

XXl.  Portanto, ndo remanescem dulvidas de que é garantido ao
companheiro supérstite o direito real de habitacdo sobre o imdvel no qual residia

com o de cujus.

l1.II. Da extincdo do condominio formado entre o convivente
e 0s herdeiros

XXIl. O Tribunal de origem reconheceu o direito real de habitacéo
em favor da recorrente Mirian. Em contrapartida, decidiu que tal prerrogativa ndo
obsta a extincdo do condominio formado com a recorrente Amanda e com as
recorridas, sob o fundamento de que “constitui direito potestativo do
coproprietario proceder a extingcdo do condominio, a ele ndo podendo se opor o
direito real de habitacao” (fl. 238). Deferiu-se, assim, a alienacdo do imével, com
reserva do direito real de habitacéo.

XXIll.  No tocante a essa questéo, a doutrina civilista tem defendido a

impossibilidade de os herdeiros postularem a extingdo do condominio e a



alienacdo do bem comum. Esse é o posicionamento adotado, por exemplo, por

Luciano Lopes Passarelli e Daniel Blikstein, que destacam:

De toda sorte, a posicdo do cnjuge supérstite como titular do
direito real de habitacdo desautoriza os outros herdeiros-condéminos a
requererem a extin¢cdo do condominio ou mesmo a alienacédo forcada do imovel
(PASSARELLI, Luciano Lopes. O direito real de habitacédo no Direito das Sucessoes.
In: Revista de direito imobiliario. Vol. 28, n. 59, p. 97-133, jul./dez. 2005, p. 109)

A existéncia do direito real de habitagdo ex vi legis, decorrente da
sucessdo hereditaria, ndo permite aos proprietarios (seja da totalidade ou de
parte do imdvel objeto do direito real), requerer a extin¢gdo de condominio e a
alienacdo da coisa-comum (BLIKSTEIN, Daniel. O direito real de habitacdo na
sucessao hereditaria. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 222)

XXIV. Esta Corte, da mesma forma, nas duas oportunidades em que
foi instada a se manifestar sobre o assunto, denegou a pretensao dos herdeiros de

extinguir o condominio e alienar o imével indivisivel. Confira-se:

VIUVO. DIREITO DE  HABITACAO. IMOVEL RESIDENCIAL. CONDOMINIO.
ALIENACAO DE BEM COMUM INDIVISIVEL. O VIUVO, CASADO SOB O REGIME
DE COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS, TEM O DIREITO REAL DE HABITACAO
RELATIVAMENTE AO IMOVEL DESTINADO A RESIDENCIA DA FAMILIA.
IMPROCEDENCIA DA AGAO DE EXTINGAO DE.CONDOMINIO E ALIENACAO
JUDICIAL DE COISA"COMUM. ART. 1.611, PAR. 2. DO CCIVIL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (REsp 107.273/PR, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTATURMA, julgado em 09/12/1996, DJ 17/03/1997)

CIVIL. CONJUGE SOBREVIVENTE. IMOVEL. DIREITO REAL DE HABITA(,‘AO.

1. Ao cOnjuge sobrevivente, observadas as prescri¢des legais, € assegurado o direito
real de habitagdo relativamente ao Unico imovel destinado a residéncia da familia, a
teor do disposto no § 2°, do art. 1.611, do Codigo Civil de 1916.

2. Neste contexto, recusa o entendimento pretoriano, a extin¢cdo do
condominio pela alienagdo do imovel a requerimento do filho, também
herdeiro.

2. Recurso conhecido e provido para restabelecer a sentenca julgando
improcedente a agdo de extin¢do de condominio. (REsp 234.276/RJ, Rel. Ministro
FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2003, DJ
17/11/2003)

XXV. A hipdtese examinada no REsp 234.276/RJ, alias, é idéntica a



hipdtese destes autos, ja que também foi deferida a venda do imovel, com reserva
do direito real do convivente supérstite. Como bem destacado no voto condutor
do acérdao, “dada a reserva pelo acérddo do direito real vitalicio de habitagao,
limitado, como ndo poderia deixar de ser, a venda a nua propriedade (50%),
recebida em partilha, ténue se apresenta a ofensa a norma legal em apreco que,
em principio, ndo proibe taxativamente o ato de disposi¢do, com as ressalvas ja
declinadas, mas que, de qualquer forma, ainda que indiretamente pode deixar ao
desabrigo o conjuge, neste caso, contra a vontade da lei” (fl. 04).

XXVI.~ Vale registrar que a intromissdo do Estado-legislador na livre
capacidade das pessoas disporem dos respectivos patrimonios sé se justifica pela
igualmente relevante protecdo constitucional outorgada a familia (art. 203, I,
CF/88), que permite, em exercicio de ponderacdo de valores, a mitigacdo de um
deles — in casu — dos direitos inerentes a propriedade, para assegurar a maxima
efetividade do interesse prevalente, que na espécie € a protecao ao grupo familiar.
Essa coliséo de direitos e interesses, segundo consigna Paulo Lobo, é resolvida em
prol do convivente supérstite (LOBO, Paulo. Direito Civil: Sucessdes. Vol. 6. 62 ed.
E-book. Sao Paulo: Saraiva, 2019).

XXVII. Tem-se, entdo, que a autorizacdo de extincdo do condominio
sobre o imével e venda do bem comum contraria a prépria esséncia do direito real
de habitacéo decorrente da sucesséo.

XXVIII. Sendo assim, o entendimento sufragado no aresto embargado

viola o art. 7° da Lei 9.728/1996.

. 11l. Do arbitramento de aluguéis em prol dos herdeiros
XXIX. O direito real de habitagdo, enquanto instituto do Direito das

Coisas, esta regulamentado no Livro Ill, Capitulo VIII, do Codigo Civil. Ha apenas



trés dispositivos tratando do assunto, sendo que o art. 1.414 é expresso quanto ao
carater gratuito desse direito.

XXX. No direito sucessorio, ndo poderia ser diferente. Afinal, seria
um contrassenso atribuir ao companheiro sobrevivente a prerrogativa de
permanecer no imével em que residia com a familia, e, a0 mesmo tempo, exigir
dele uma contrapartida pelo uso do bem. A remuneracdo dos herdeiros, se
admitida, iria de encontro a matriz constitucional que contorna esse direito.

XXXI. Nessa linha de raciocinio, Eduardo de Oliveira Leite ressalta
gue os herdeiros “nao podem reclamar a posse direta, nem tampouco cobrar o
aluguel proporcional do imével, em razdo do direito real de habitacdo” (LEITE,
Eduardo de Oliveira. Comentarios ao novo Codigo Civil: do direito das sucessoes.
Vol. XXI. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 292). Esse mesmo entendimento é
seguido por Francisco Cahali e Gilselda Hironaka, os quais alertam para a
impossibilidade de os herdeiros exigirem aluguel proporcional enquanto perdurar o
direito real de habitacdo (Francisco José Cahali e Gilselda Maria Fernandes Novaez
Hironaka. Direito das Sucessdes. 12 edi¢do em e-book. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014).

XXXII. O Tribunal de origem, no entanto, desconsiderou o carater
gratuito desse direito e fixou aluguéis a serem pagos pela vilva supérstite em prol
dos herdeiros, 0 que, como visto, ndo se admite.

XXXIIl. N&o sO a viava, como também a herdeira recorrente foi
condenada a pagar aluguéis as recorridas. Embora a Corte a quo ndo tenha feito
qualquer distingdo entre a pretensdo deduzida em face da companheira e a
formulada contra a filha, cabe aqui tracar breves consideracbes especificamente
sobre a herdeira, também ora recorrente.

XXXIV. Segundo infere-se do quadro fatico delineado nos autos,



Amanda Borges Cardoso nasceu da relagdo havida entre Mirian Maria Borges e
Americo Roque Cardoso Filho. As recorridas, a seu turno, sdo fruto do primeiro
casamento de Américo. Isto €, séo irmds unilaterais de Amanda.

XXXV. Entretanto, como se passa a expor, tal circunstancia nao obsta
gue Amanda continue residindo no imével com sua mae.

XXXVI. O art. 1.414 do CC/02 assegura ao detentor do direito real a
prerrogativa de habitar a residéncia com sua familia. Ao discorrer sobre a defini¢do
de familia para fins de aplicacdo dessa norma, Arnaldo Rizzardo propde seu
alargamento, para incluir nesse conceito “membros de suas relacdes, desde que
nao satisfacam estes algum pagamento pela hospedagem” (RIZZARDO, Arnaldo.
Direito das coisas. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 961).

XXXVII. Para além disso, nesse aspecto em especifico, relembre-se
uma vez mais, que a mens legis € manter o companheiro — ou cénjuge — vinculado
ao local que lhe serve de convivio familiar. E possivel afirmar, entdo, que esse
instituto também visa a evitar que, além da morte daquele com quem
compartilhava a sua vida, o convivente supérstite também tenha de suportar a
perda do lar.

XXXVIIl. Como sabiamente acentuou-se no julgamento do REsp
1.582.178/RJ, de relatoria do i. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, “0 objetivo da
lei € permitir que o cOnjuge sobrevivente permaneca no mesmo imovel familiar que
residia ao tempo da abertura da sucessdo como forma, ndo apenas de concretizar
o direito constitucional a moradia, mas também por razbes de ordem humanitaria
e social, ja que ndo se pode negar a existéncia de vinculo afetivo e psicologico
estabelecido pelos conjuges com o imdvel em que, no transcurso de sua
convivéncia, constituiram ndo somente residéncia, mas um lar” (DJe 14/09/2018).

XXXIX. Sendo assim, ndo podem os herdeiros exigir remuneracao da



companheira sobrevivente, nem da filha que com ela reside no imovel.

III. IV. Da divergéncia jurisprudencial
XXXX. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi acolhida a
tese sustentada pelas recorrentes, fica prejudicada a andlise do dissidio

jurisprudencial.

IV. Concluséo

XXXXI.. Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso
especial e, nessa extensao, DOU-LHE PROVIMENTQO, para julgar improcedentes os
pedidos de extincdo do condominio e alienacdo do imdvel comum e de
arbitramento de aluguéis pelo seu uso.

XXXXII. Redistribuo a sucumbéncia na propor¢do de 60% para as
recorrentes e 40% para as recorridas. Arbitro honorarios ao procurador destas em
15% sobre o valor da causa, observados 0s parametros estabelecidos no art. 85, §
2°, do CPC/2015.

XXXXIIl. Resta suspensa a recorrente Mirian a exigibilidade da
obrigacdo decorrente da sucumbéncia, porquanto é beneficiaria da gratuidade de

justica.
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