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AGRAVO REGIMENTAL NO = RECURSD ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. = JULGAMENTO "EXTRA PETITA". NAO
OCORRENCIA. DIREITO REAL DE HABITACAO. COMPANHEIRO.
POSSBILIDADE. DIREITO REAL DE HABITACAO NAO
RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acordao
recorrido, ainda gue de forma sucinta, aprecia com clareza as questfes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Inexiste julgamento "extra petita" quando 0 6rgdo julgador ndo
violou os.limtes objetivos da pretensdo, tampouco concedeu
providéncia jurisdicional diversa do pedido formulado na inicial.

3. O Cadigo Civil de 2002 ndo revogou as dispos ¢des constantes da Lel
n.° 9.278/96, subsistindo a norma que confere o direito real de
habitacdo ao companheiro sobrevivente diante da omissio do Cédigo
Civil em disciplinar tal matéria em relacdo aos conviventes em unido
estavel, consoante o principio da especialidade.

4. Peculiaridade do caso, pois a companheira falecida ja ndo era mais
proprietaria exclusiva do imével resdencial em razio da anterior
partilha do bem.

5. Correta a decisao concessiva da reintegracao de posse em favor das
co-proprietarias.

6. Precedentes especificos do STJ.

7. Ndo apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo
agravada.

8. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.



ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio

de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia(DF), 12 de aoril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por PEDRO DA ROSA contra

decisdo de fls. 355/366, que negou seguimento ao recurso especia nos

seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. JULGAMENTO "EXTRA
PETITA". NAO OCORRENCIA. DIREITO REAL DE HABITACAO.
COMPANHEIRO. POSSBILIDADE. DIREITO REAL DE HABITACAO
NAO RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Inexiste julgamento "extra petita® quando o 6rgdo julgador ndo
violou os limites objetivos da pretensdo, tampouco concedeu
providéncia jurisdicional diversa do pedido formulado na inicial.

3. O Cdédigo Civil de 2002 ndo revogou as disposi¢cies constantes da Lei
n° 9.278/96, subsstindo a norma que confere o direito real de
habitacdo ao companheiro sobrevivente diante da omissdo do Cédigo
Civil em disciplinar tal matéria em relagdo aos conviventes em unido
estavel, consoante o principio da especialidade.

4. Peculiaridade do caso, pois a companheira falecida ja ndo era mais
proprietaria exclusiva do imével resdencial em razdo da anterior
partilha do bem.

5. Correta a decisio concessiva da reintegracdo de posse em favor das
co-proprietérias.



6. Precedentes especificos do STJ.
7. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

Nas suas razdes, 0 agravante repisou os fundamentos do recurso especial
a gue se negou seguimento. Requereu, por fim, o provimento do presente
agravo regimental.

Houve apresentacéo de impugnacéo as fls. 382/395.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece acolhida.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Partanto, ndo ha reparos a fazer na decisao, razdo pela qual se reafirma o

seu teor, verbis:

(...)

O recurso especial hdo merece guarida.

Relativamente a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que as questdes submetidas ao Tribunal a quo foram
suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral do
tema e fundamentacéo compativel.

Amolda-se a espécie, pois, a0 massivo entendimento pretoriano no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.

Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte" (AgRg no Ag 1265516/RS Rd. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 30.06.2010).
Destarte, ndo se configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Civil.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
(ART. 544 DO CPC) - ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECURSO - INSURGENCIA DO REU.

1. Nao configurada violagdo do artigo 535 do CPC, por ter o
acérdao hostilizado enfrentado, de modo fundamentado, todos os
aspectos essenciais a resolugdo da lide.

2. A discussdo acerca da auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil demanda a reapreciacdo probatoéria,
providéncia obstada pela incidéncia da Simula 7/STJ.



3. Impossibilidade de revisdo do quantum indenizatério, porguanto
imprescindivel o reexame dos aspectos faticos e probatérios da
demanda. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. Otermo inicial dos juros de mora € a data do evento danoso, por
se tratar, no caso, de responsabilidade extracontratual. Orientacdo
da Simula 54/STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no AREsp
377.611/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/03/2014, DJe 02/04/2014)

No gue tange a alegacdo de julgamento extra petita, 0 recurso ndo
merece acolhida.

Com €feito, inexiste 0 vicio alegado quando o 6rgédo julgador ndo
violou os limites objetivos da pretensdo, tampouco concedeu
providénciajurisdicional diversa do pedido formulando na inicial.

A propésito:

AUSENCIA DE INDICACAO DQ DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA E
FORMULACAO DE PEDIDO GENERICO. COTAS CONDOMINIAIS
VINCENDAS. VIABILIDADE. JUNTADA DE DOCUMENTOS
CONTRADITORIO RESPEITADO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
SUPOSTA INADIMPLENCIA DO DEMANDANTE E ALEGADA
IMPRESTABILIDADE QUANTO A JUNTADA DE DOCUMENTOS
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.

1. A interposicdo de recurso especial fundado na alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal exige a indicacéo da
lei federal entendida como violada e de seu respectivo dispositivo,
sob pena de nao conhecimento do apelo em razdo de
fundamentacéo deficiente. Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. Se os fatos narrados na peca preambular e a causa de pedir
ajustam-se, plenamente, a natureza do provimento conferido a
parte autora pela sentenca, parcialmente confirmada pelo acérdao
da apelacéo civel, ndo cabe falar em julgamento extra petita,
tampouco em contrariedade ao art. 460 do CPC.

3. O pagamento de cotas condominiais vincendas ndo pagas no
periodo em que perdurar a relacdo obrigacional inclui-se na
condenacéo, ainda quando nao formulado tal pleito na inicial da
acao de cobranca.

4. A falta de prequestionamento e 0 necessario revolvimento de
matéria fatico-probatoria obstam o conhecimento do apelo extremo
guanto a alegacéo de que o demandante ndo teria comprovado a
inadimpléncia das taxas condominiais vincendas.

5. Consoante o disposto noa art. 398 do CPC, admite-se a juntada
de documentos a demanda em qualquer fase processual, desde que
respeitado o contraditoério.

6. A alegacao de imprestabilidade de documentos juntados para



fins de comprovacdo do direito alegado pelo recorrido é tema cuja
analise € vedada, na via do recurso especial, ante a incidéncia da
Simula n.7/STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (REsp
1293490/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 29/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - AC;AO
DECLARATORIA - DECISAO EXTRA PETITA - NAO OCORRENCIA
- INADIMPLEMENTO DAS PRESTAQC)ES - NECESSDADE DE
REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ -
COBRANCA DOS ACESSORIOS - PRESCRICAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IRRESI GNACAO DO REU.

1. Decisdo extra petita. Inexisténcia. A Corte local apreciou o
pedido dentro dos limites estabel ecidos na exardial, razao pela qual
nao ha falar emjulgamento extra ou ultra petita quando o Tribunal
local decide questdo que é reflexo do pedido na exordial. O pedido
inicial deve ser interpretado em consonancia com a pretensiao
deduzida na exordial como um todo, levando em conta todos os
fatos e fundamentos juridicos presentes, de modo que o acolhimento
da pretensdo extraido da interpretacdo |6gico-sistematica da peca
inicial ndo implica julgamento extra petita (REsp 1365999/PR, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/01/2015,
DJe 17/04/2015).

2. Quitacéo das prestagdes. Tribunal de origem consignou ter sido
juntada copia dos comprovantes de pagamento das prestacfes, ndo
havendo se falar em inadimplemento da avenca. Infirmar as
conclusdes a que chegou 0 acordado recorrido demandaria o
revolvimento do conjunto fatico probatério dos autos, atraindo a
incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Nos termos do art. 178, 8§ 10, Il1, do CC/1916, prescrevem em
CiNCO anos 0S juros, ou quaisquer outras prestacdes acessorias
pagaveis anualmente, ou em periodos mais curtos. Prescricdo da
pretensdo de cobrancga dos acessorios. Ocorréncia, in casu.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1182834/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
12/05/2015, DJe 20/05/2015)

Quanto ao direito real de habitacdo, melhor sorte ndo assiste ao
recorrente.

O recorrente busca o reconhecimento do seu direito real de habitacdo
sobre 0 imbvel cuja propriedade fora adquirida pea falecida
companheira antes da constituicdo da unido estavel.

Inicialmente, destaca-se que a jurisprudéncia firmada no Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que o Cédigo Civil de 2002
n&o revogou as digposi¢cdes constantes da Lel n.° 9.278/96, subsistindo a



norma que confere o direito real de habitacdo ao companheiro
sobrevivente diante da omissdo do Codigo Civil em disciplinar tal
matéria em relacdo aos conviventes em unido estével, conforme o
principio da especialidade.
Confiram-se nesse sentido:

DIREITO CIVIL. SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITACAO.
COMPANHEIRO SOBREVIVENTE. POSSBILIDADE. VIGENCIA
DO ART. 7° DA LEI N. 9.278/96. RECURSO IMPROVIDO.

1. Direito real de habitacdo. Aplicacgo ao companheiro
sobrevivente. Auséncia de disciplina no Cédigo Civil. Sléncio ndo
eloquente. Principio da especialidade. Vigéncia do art. 7° da Lei n.
9.278/96. Precedente: REsp n. 1.220.838/PR, Rel. Ministro SDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
27/06/2012.

2. O indtituto do direito real de habitacdo possui por escopo
garantir o direito fundamental a moradia constitucionalmente
protegido (art. 6° caput, da CRFB). Observancia, ademais, ao
postulado da dignidade da pessoa humana (art. art. 1°, Ill, da
CREB).

3. Adisciplina geral promovida pelo Cédigo Civil acerca do regime
sucessorio dos companheiros ndo revogou as disposi¢cdes constantes
da Le 9.278/96 nas questbes em que verificada a compatibilidade.
A legislacdo especial, ao conferir direito real de habitacdo ao
companheiro sobrevivente, subsiste diante da omissdo do Cdédigo
Civil em disciplinar tal direito agueles que convivem em unido
estavel. Prevaléncia do principio da especialidade.

4. Recurso improvido. (REsp 1156744/MG, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
18/10/2012)

UNIAO ESTAVEL. 1) DIREITO REAL DE HABITAGCAO DO
CONJUGE SOBREVIVENTE, NA RESIDENCIA EM QUE VIVIA O
CASAL. EXISTENCIA DE OUTRO IMOVEL RESDENCIAL QUE
NAO EXCLUI ESSE DIREITO. 2) HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXACAO POR EQUIDADE. MAJORACAO NECESSARIA. 3)
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1.- O direito real de habitacdo, assegurado, devido a uniéo estavel,
ao cOnjuge sobrevivente, pelo art. 7° da Le 9287/96, incide,
relativamente ao imével em que residia o casal, ainda que haja
mais de um imével residencial a inventariar.

2.- Esta Corte admite a revisao de honorérios, pelo critério da
equidade (CPC, art. 20, § 4°), quando o valor fixado destoa da
razoabilidade, revelando-se irrisdrio ou exagerado, ocorrendo, no
caso concreto, a primeira hipétese, pois estabelecidos em R$
750,00, devendo ser majorados para R$ 10.000,00. Inviavel
conhecimento em parte para elevacdo maior pretendida, em



respeito ao valor dado a causa pela autora.

3.- Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa parte provido,
reconhecendo-se o0 direito real de habitacdo, relativamente ao
imbvel em que residia o casal quando do Obito, bem como
elevando-se o valor dos honorarios advocaticios. (REsp
1220838/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012)

DIREITO CIVIL. SUCESSOES. DIREITO REAL DE HABITA(;AO
DO CONJUGE SUPERSTITE. EVOLUCAO LEGISLATIVA.
STUACAO JURIDICA MAIS VANTAJOSA PARA O
COMPANHEIRO QUE PARA O CONJUGE. EQUIPARACAO DA
UNIAO ESTAVEL.

1.- O Cadigo Civil de 1916, com a redacao que lhe foi dada pelo
Estatuto da Mulher Casada, conferia ao cbnjuge sobrevivente
direito real de habitacdo sobre o imovel destinado a residéncia da
familia, desde que casado sob o regime da comunh&o universal de
bens.

2.- A Lei n®9.278/96 conferiu direito equivalente aos companheiros
e o Cddigo Civil de 2002 abandonou a postura restritiva do
anterior, estendendo o beneficio a todos os conjuges sobreviventes,
independentemente do regime de bens do casamento.

3.- A Constituicao Federal (artigo 226, 8 3° ao incumbir o
legislador de criar uma moldura normativa isonémica entre a unido
estavel e o casamento, conduz também o intérprete da norma a
concluir pela derrogacdo parcial do 8§ 2° do artigo 1.611 do
Cadigo Civil de 1916, de modo a equiparar a situacéo do conjuge e
do companheiro no que respeita ao direito real de habitacdo, em
antecipacao ao que foi finalmente reconhecido pelo Cadigo Civil de
2002.

4.- Recurso Especial improvido. (REsp 821.660/DF, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/06/2011,
DJe 17/06/2011)

No entanto, na hip6tese dos autos, o Tribunal de origem, ao analisar a
demanda, destacou 0 seguinte quanto ao suposto direito real de
habitacéo do recorrente (fls. 270/272):
(...)
No presente caso, assm como naquele, trata-se de postulacdo de
direito real de habitacdo de companheiro sobre imovel cuja
propriedade foi adquirida pela falecida companheira antes da
constituicdo da unido estavel, ndo havendo cogitar meacéo,
considerando que as unifes estaveis aplica-se 0 regime da
comunh&o parcial de bens (art. 1.725 do CC), ou direitos
hereditarios do apelado, vez que o bem ndo foi adquirido
onerosamente na vigéncia da unido estavel (art. 1.790 do CC).

Essas circunstancias, por s, ndo constituem obstaculo ao



reconhecimento do direito real de habitacdo, justamente
considerando que se trata de direito real sobre propriedade alheia.
Todavia, ndo ha olvidar que este direito tem origem exclusivamente
na relacdo havida entre o conjuge ou companheiro sobrevivente e
0 conjuge ou companheiro falecido, tratando-se de gravame que
somente poderd ser imposto a terceiro quando o direito deste
terceiro sobre o bem também encontre origem exclusiva na sua
propria relagdo com o cdnjuge ou companheiro falecido.

No caso concreto, este € o requisito que nao se verifica, pelo que a
pretensdo do apelado, apresentada em contestacéo e acolhida pela
Magistrada a quo, ndo se mostra razoavel.

O imovel objeto da presente acdo, conforme copia do Registro de
Imoveis de Alvorada (fls. 08-9 verso), pertencia, originalmente, ao
pai_das autoras, de quema companheira falecida era meeira.

Com o falecimento do pai das autoras, em 15/07/1982 (fl. 42),
abrindo-se a sucessdo dos bens por ele deixados, sobre a sua
meacdo surgiu o direito hereditario das filhas do casal sobre o
imoOvel (ora apelantes), nos termos do art. 1.784 do CCB (Aberta a
sucessdo, a heranca transmite-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e testamentérios.).

Portanto, quando iniciada a unido estavel entre o apelado e a de
cujus, ou segja, em 1984 (fls. 28-30), sobre o imovel que passou a
servir de residéncia para o novo casal ja havia considerar a
co-propriedade das filhas da companheira, em sucessao do anterior
CO-proprietario esposo.

Em sintese, ndo pertencendo o imovel exclusivamente a de cujus
guando do inicio da unido estavel com o apelado, eis que metade
dele foi partilhado entre as autoras/apelantes, co-proprietarias,
nao ha como reconhecer o direito real de habitacao.

O fato de a de cujus ter permanecido no imovel, nele residindo
sozinha ou na companhia do demandado, trata-se de circunstancia
relativa a conveniéncia das partes e ao direito real de habitacdo da
propria de cujus em relacdo a suas filhas, sobre a meacgdo do
falecido esposo, que em relacéo ao apelado ndo merece relevo, em
nada alterando a situacdo de direito das herdeiras necessarias
pré-estabel ecida sobre o bem.

Em outras palavras, o demandado ndo detém nenhum direito sobre
o imbvel, seja na qualidade de companheiro ou de herdeiro da de
cujus. Sobre o bem ha direitos hereditarios exclusivos das filhas da
falecida companheira — autoras ora apelantes.



E assim sendo, inobstante ser incontestavel o fato de que a mée das
demandantes residia no imével com o seu companheiro (réu), ndo
h& cogitar direito real de habitacdo no caso concreto como Obice
valido ao pedido reivindicatério formulado pelas autoras.

Deve, portanto, ser reformada a sentenca para a procedéncia do
pedido reivindicatério sobre o imovel descrito na Matricula n°
58.280 do Registro de Imdveis de Alvorada/RS, assinalando o prazo
de 30 (trinta) dias, a contar do transito em julgado desta decisao,
para que o demandado o desocupe. (grifei)

Dessa forma, verifica-se que a presente demanda guarda certa
peculiaridade, razio pela qual entendo correta a decisao proferida pelo
Tribunal de origem.

O-enunciado normativo do art. 1.831, do Codigo Civil, digpde o
seguinte quanto ao direito real de habitacao:

Art. 1.831. Ao conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de
bens, sera assegurado, sem prejuizo da participacéo que lhe caiba
na heranca, o direito real de habitacdo relativamente ao imdvel
destinado a residéncia da familia, desde que seja 0 Unico daquela
natureza a inventariar.

Dessa forma, extrai-se que a norma Visa assegurar ao
conjuge/companheiro superstite o direito de moradia, ainda que outros
herdeiros passem a ter a propriedade sobre 0 imovel de residéncia do
casal emrazéo da transmissao hereditéria.

Em outras palavras, 0 conjuge/companheiro sobrevivente tem direito
real de habitacdo sobre o imével em que residia o casal, desde que sgja
0 Unico dessa natureza e que integre o patriménio comum ou O
particular de cada conjuge/companheiro no momento da abertura da
SuCessA0.

No caso, porém, o imdvel em discussdo néo pertencia apenas a falecida,
no momento do seu 6bito, pois ee havia sdo partilhado entre as
co-proprietarias demandantes em razdo da sucessio do anterior
co-proprietario e esposo da falecida.

Dessa forma, verifica-se irretocavel a decisio proferida pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Qul, tendo em vista que, ao
tempo da morte da Sa. Zulmira da Slva Slveira, o bemimovel, objeto
da presente lide, j& ndo lhe era de propriedade exclusiva, razdo pela
qual, incabivel o reconhecimento do direito real de habitac&o.

Nesse sentido:

CIVIL. DIREITO REAL DE’HABITA(;AO. INOPONIBILIDADE A
TERCEIROS COPROPRIETARIOS DO IMOVEL. CONDOMINIO
PREEXISTENTE A ABERTURA DA SUCESSAO. ART. ANALISADO:



1.611, § 2°, do CC/16.

1. Acdo reivindicatoria distribuida em 07/02/2008, da qual foi
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
19/03/2010.

2. Discute-se a oponibilidade do direito real de habitag&o da vituva
aos coproprietarios do imovel emque ela residia com o falecido.

3. A intromissdo do Estado-legislador na liberdade das pessoas
disporem dos respectivos bens s6 se justifica pela igualmente
relevante protegdo constitucional outorgada a familia (art. 203, 1,
da CF/88), que permite, em exercicio de ponderacéo de valores, a
mitigacdo dos poderes inerentes a propriedade do patrimdnio
herdado, para assegurar a maxima efetividade do interesse
prevalente, a saber, o direito a moradia do cénjuge supérstite.

4. No particular, toda a matriz sociolégica e constitucional que
justifica @ concessdo do direito real de habitacdo ao conjuge
supérstite deixa de ter razoabilidade, em especial porque o
condominio formado pelos irméos do falecido preexiste a abertura
da sucessdo, pois a copropriedade foi adquirida muito antes do
6bito do marido da recorrida, e ndo em decorréncia deste evento.

5. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1184492/SE, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 07/04/2014)

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
ABERTA ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE
2002. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO REAL DE
HABITACAO NAQ RECONHECIDO NO CASO CONCRETO.

1. Em maté&ria de direito sucessorio, a lei de regéncia € aquela
referente a data do 6bito. Assm, € de se aplicar ao caso a Lei n.
9278/1996, uma vez que o Cédigo Civil ainda ndo havia entrado em
vigor quando do falecimento do companheiro da autora, ocorrido
em 19/10/2002.

2. Ndo h& direito real de habitacdo se o imével no qual os
companheiros residiam era propriedade conjunta do falecido e de
mais doze irmaos.

3. O direito real a habitacdo limita os direitos de propriedade,
porém, quem deve suportar tal limitacdo sdo os herdeiros do de
Cujus, e ndo quem ja era proprietario do imdvel antes do 6bito e
havia permitido sua utilizacéo a titulo de comodato.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 1212121/RJ, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 18/12/2013)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
Advirtase que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara

ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.



Quanto aos honorarios advocaticios, conforme o Enunciado n.° 6,
aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica na sesséo de 9 de
margco de 2016, somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honoréarios
sucumbenciais recursais.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.



Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



