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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. DIREITO DAS
SUCESSOES. DIREITO REAL DE HABITACAO. ART. 1.831 DO CODIGO CIVIL.
UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA. COMPANHEIRO SOBREVIVENTE.
PATRIMONIO. INEXISTENCIA DE OUTROS BENS. IRRELEVANCIA.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a definir se o reconhecimento do direito real de
habitacdo, a que se refere o artigo 1.831 do Cddigo Civil, pressupbe a
inexisténcia de outros bens no patriménio do cénjuge/companheiro sobrevivente.
3. Os dispositivos legais relacionados com a matéria ndo impdem como requisito
para o reconhecimento do direito real de habitac&o a inexisténcia de outros bens,
seja de que natureza for, no patriménio préprio do cdnjuge/companheiro
sobrevivente.
4. O objetivo da lei é permitir que o cbénjuge/companheiro sobrevivente
permaneca no mesmo imdvel familiar que residia ao tempo da abertura da
sucessdo como forma, ndo apenas de concretizar o direito constitucional a
moradia, mas também por razdes de ordem humanitaria e social, jA que nao se
pode negar a existéncia de vinculo afetivo e psicoldgico estabelecido pelos
conjuges/companheiros com o imével em que, no transcurso de sua convivéncia,
constituiram ndo somente residéncia, mas um lar.
5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, decide a Terceira
Turma, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Votou vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro (Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.582.178 - RJ (2012/0161093-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por ANTONIO DA CORTE ANDRE - ESPOLIO, com fundamento
no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Noticiam os autos que o ora recorrente prop6s acdo de reintegracdo de posse
contra MARIA FERREIRA objetivando a retomada do imovel descrito na inicial pelos herdeiros,
ao fundamento de que extinto o comodato apds a morte do companheiro - autor da heranca.
Aduziu, ainda, que a ré permaneceu ha posse imoével-a-despeito-de ser proprietaria de um outro
imovel, destinado a sua moradia, doado pelo finado (e-STJ fls. 3-6).

A deciséo que deferiu o pedido liminar (e-STJ fl. 116) foi reformada em agravo de
instrumento (e-STJ fls. 131-135).

Em contestacdo (e-STJ fls. 161-170), a ré sustentou, em sintese, ndo ser
comodataria do imével objeto da lide, mas, sim, companheira sobrevivente da unido estavel
constituida com o finado Antdnio da Corte André, pelo que teria direito de permanecer na posse
do imével. Além disso, afirmou que o autor ndo teria se desincumbido do 6nus de provar que a
autora é proprietaria de outro bem imovel doado pelo falecido.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido inicial, afastando a
existéncia do alegado contrato de comodato e reconhecendo o direito real de habitagcéo (e-STJ
fls. 282-288).

Os recursos de apelacao interpostos tiveram seu seguimento negado por meio de

decisdo monocratica que recebeu a seguinte ementa:

"REINTEGRACAO DE POSSE - UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA - REVELIA -
DIREITO REAL DE HABITACAO - DANO MORAL NAO CONFIGURADO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Rejeicéo a alegacdo da ré de descabimento da
decretacdo da revelia porque comprovado seu comparecimento espontaneo.
Restou comprovada a unido estavel, o que legitima a ocupagéo pela ré do imével
em litigio, pois configurada a moradia dos companheiros antes do falecimento do
vardo. Indenizagéo a titulo de dano moral descabida. Honorarios advocaticios
corretamente mensurados. Negado seguimento aos recursos” (e-STJ fl. 370).

A decisdo monocratica foi integralmente mantida em agravo interno cujo acérdéo

ficou assim resumido:



"AGRAVO LEGAL - REINTEGRAGAO DE POSSE - UNIAO ESTAVEL
RECONHECIDA - REVELIA - DIREITO REAL DE HABITA(;AO - DANO MORAL
NAO CONFIGURADO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - Rejeicéo a alegacéo da
ré de descabimento da decretacdo da revelia porque comprovado seu
comparecimento espontaneo. Restou comprovada a unido estavel, o que legitima
a ocupacdo pela ré do imovel em litigio, pois configurada a moradia dos
companheiros antes do falecimento do vardo. Indenizacao a titulo de dano moral
descabida. Honorarios advocaticios corretamente mensurados. Negado
provimento ao recurso” (e-STJ fl. 403).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 420-425).

Seguiu-se a interposicdo de recursos especiais pelo autor (e-STJ fls. 428-439) e
pela ré (e-STJ fls. 456-463), que foram inadmitidos na origem (e-STJ fls. 478-490), ensejando a
interposicdo de agravos em.recurso especial (e-STJ fls. 493-505 e 507-518).

Os agravos em recurso especial, por meio de decisdes monocraticas, foram
conhecidos a fim de negar seguimento aos recursos especiais (e-STJ fls. 538-540 e 541-543).

Os agravos regimentais que se seguiram foram providos, determinando-se a
conversao dos agravos em recursos especiais (e-STJ fls. 574-575 e 576).

Na sequéncia, o recurso especial de ANTONIO DA CORTE ANDRE - ESPOLIO
nao foi conhecido (e-STJ fls. 584-585) ao passo que o recurso especial de MARIA FERREIRA
foi parcialmente conhecido e nédo provido (e-STJ fls. 586-589).

Apenas 0 autor interpds recurso de agravo interno em tempo habil (e-STJ fls.
598-608), tendo a Terceira Turma, ha sessao do dia 5/6/2018, conferido-lhe provimento para
determinar a posterior inclusao de seu recurso especial em pauta de julgamento (e-STJ fl. 627).

A recorrida MARIA FERREIRA néo interp8s recurso de agravo interno contra a
decisdo que conheceu parcialmente do seu recurso especial e negou-lhe provimento tendo sido
certificado o decurso do prazo para recurso (e-STJ fl. 630).

Em peticdo Unica (e-STJ fls. 612-622), a ora recorrida apresentou impugnagao ao
agravo interno, fazendo acostar ao seu final raz6es de um pretenso recurso a que denominou
de "recurso adesivo" (e-STJ fls. 619-622).

Nas suas razfes recursais (e-STJ fls. 428-439), aponta o autor, ora recorrente,
além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos artigos 1.831 do Cdédigo Civil e 7°, paragrafo
Unico, da Lei n°® 9.278/1996.

Sustenta, em sintese, que a recorrida néo teria direito real de habitacdo sob a
alegacéo de que seria proprietaria de imoével residencial doado pelo autor da heranca.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fl. 440).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.582.178 - RJ (2012/0161093-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): De inicio,
registra-se que o acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cadigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

1. Da delimitagcédo da controvérsia recursal
Cinge-se a controvérsia a definir se o reconhecimento do direito real de
habitacdo, a que se refere o artigo 1.831 do Cdédigo Civil, pressupde a inexisténcia de outros

bens no patriménio do cénjuge/companheiro sobrevivente.

2. Dos contornos faticos

O quadro fatico ficou definitivamente delimitado pelas instancias de cognigcéo
plena da seguinte forma:

(i) a unido estavel entre a ré e o autor da heranca foi reconhecida pelo Juizo da
92 Vara de Familia da Comarca da Capital (e-STJ fl. 373);

(i) o comodato alegado na inicial ndo foi provado (e-STJ fl. 285);

(ifi). a ré vivia com o falecido no imével objeto da lide.ao menos desde 2006
(e-STJ fl. 287);

(iv) ndo ha informacédo nos autos acerca de outros bens de mesma natureza a
inventariar (e-STJ fl. 408);

(v) o autor alegou que a ré seria proprietaria de outro bem imovel que teria sido
doado pelo autor da heranca;

(vi) a ré nega que seja proprietaria de outro imével;

(vii) ambas as instancias de cognicdo plena consideraram irrelevante a
averiguacao acerca da existéncia de outros bens de propriedade da ré; e

(viii) ndo héa prova nos autos de que o suposto bem imdével de propriedade da ré

tenha sido doado pelo autor da heranca (e-STJ fl. 408).

3. Da alegada ofensa aos artigos 1.831 do Cdédigo Civil e 7°, paragrafo
tnico, da Lei n®9.278/1996

Para as instancias de cognicdo plena, o direito real de habitacdo assegura ao



cbnjuge/companheiro sobrevivente a permanéncia no imével que era destinado a residéncia do
casal, sendo o Unico requisito legal para o seu reconhecimento a inexisténcia de outros bens da
mesma natureza a inventariar.

Desse modo, seria irrelevante, para fins de reconhecimento do direito real de
habitacdo, a averiguacdo acerca da existéncia ou ndo de outros bens no patriménio préprio da
recorrida.

Por outro lado, para o recorrente, o direito real de habitacdo teria natureza
meramente assistencial, de modo que sendo a recorrida proprietaria de outro imével residencial
capaz de lhe garantir o direito a moradia, deveria ser afastada a benesse, porquanto ausente
situacdo de desamparo.

N&o merece prosperar a irresignacao.

Eis a redacao dos dispositivos legais apontados como malferidos no apelo nobre:
Caddigo Civil

"Art. 1.831. Ao cOnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera
assegurado, sem prejuizo da participacao que lhe caiba na heranca, o direito real

Y

de habitacdo relativamente ao imével destinado a residéncia da familia, desde
gue seja o Unico daquela natureza a inventariar".

Lei n© 9.278/1996

"Art. 7° Dissolvida a unido estavel por rescisdo, a assisténcia material prevista
nesta Lei serd prestada por um dos conviventes ao que dela necessitar, a titulo
de alimentos.

Paragrafo Gnico. Dissolvida a unido estavel por morte de um dos conviventes, o
sobrevivente tera direito real de habitacdo, enquanto viver ou ndo constituir nova
unido ou casamento, relativamente ao imoével destinado a residéncia da familia”.

Com efeito, da leitura dos dispositivos legais relacionados com a matéria, nota-se
gue a Unica condicdo que o legislador impds para garantia do cénjuge sobrevivente ao direito
real de habitacdo é que o imével destinado a residéncia do casal fosse o Unico daquela
natureza a inventariar.

Nenhum dos mencionados dispositivos legais imp8e como requisito para
0 reconhecimento do direito real de habitacdo a inexisténcia de outros bens, seja de
que natureza for, no patriménio préprio do cénjuge sobrevivente.

Nao é por outro motivo que a Quarta Turma, debrucando-se sobre controvérsia
semelhante aquela ora em exame, entendeu que o direito real de habitacéo é conferido por lei,

independentemente de o cdnjuge ou companheiro sobrevivente ser proprietario de



outros imoéveis.

Confira-se a ementa:

"DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO ABERTA NA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE.
DIREITO REAL DE HABITACAO. ART. 1.831 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. O Cddigo Civil de 2002 regulou inteiramente a sucessdo do companheiro,
ab-rogando, assim, as leis da unido estavel, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB. Portanto, é descabido
considerar que houve exce¢do apenas quanto a um paragrafo.

2. E bem verdade que o art. 1.790 do Codigo Civil de 2002, norma que inovou o
regime sucessorio dos conviventes em unido estavel, ndo previu o direito real de
habitagdo aos companheiros. Tampouco a redacdo do art. 1831 do Caodigo Civil
traz previsdo expressa de direito real de habitacdo a companheira. Ocorre que a
interpretacgédo literal das normas conduziria a conclusdo de que o cdnjuge estaria
em _situacdo privilegiada em relacdo ao companheiro, 0 que nao parece
verdadeiro pela regra da Constituicdo Federal.

3. A parte final do § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal consiste, em verdade,
tdo somente em uma formula de facilitagdo da conversdo da unido estavel em
casamento. Aquela ndo rende ensejo a um estado civil de passagem, como um
degrau inferior que, em menos ou mais tempo, cedera vez a este.

4. No caso concreto, o fato de a companheira ter adquirido outro imoével
residencial com o dinheiro recebido pelo seguro de vida do falecido néao
resulta exclusao de seu direito real de habitacéo referente ao imével em que
residia com o companheiro, ao tempo da abertura da sucesséo.

5. Ademais, 0 imovel em questdo adquirido pela ora recorrente ndo faz parte dos
bens a inventariar.

6. Recurso especial provido".

(REsp 1.249.227/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2013, DJe 25/03/2014 - grifou-se)

A parte final do artigo 1.831 faz referéncia tdo somente a necessidade de que o
imével seja "o Unico daquela natureza a inventariar”, ou seja, que dentro do acervo hereditario
deixado pelo falecido ndo existam multiplos imoveis destinados a fins residenciais.

Ademais, nota-se que até mesmo essa exigéncia legal - inexisténcia de outros
bens imoéveis residenciais no acervo hereditario - € amplamente controvertida em sede
doutrinaria. Dai porque esta Corte, em pelo menos uma oportunidade, ja4 afastou a literalidade

de tal regra, consoante se observa do seguinte julgado unanime proferido por esta Turma:

"UNIAO ESTAVEL. 1) DIREITO REAL DE HABITACAO DO CONJUGE
SOBREVIVENTE, NA RESIDENCIA EM QUE VIVIA O CASAL. EXISTENCIA DE
OUTRO IMOVEL RESIDENCIAL QUE NAO EXCLUI ESSE DIREITO. 2)
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. MAJORACAO
NECESSARIA. 3) RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1.- O direito real de habitacdo, assegurado, devido a unido estavel, ao
cOnjuge sobrevivente, pelo art. 7° da Lei 9287/96, incide, relativamente ao



imovel em que residia o casal, ainda que haja mais de um imdével residencial
a inventariar.

2.- Esta Corte admite a revisao de honorarios, pelo critério da equidade (CPC, art.
20, § 4°), quando o valor fixado destoa da razoabilidade, revelando-se irrisério ou
exagerado, ocorrendo, no caso concreto, a primeira hipétese, pois estabelecidos
em R$ 750,00, devendo ser majorados para R$ 10.000,00. Invidvel conhecimento
em parte para elevacdo maior pretendida, em respeito ao valor dado a causa pela
autora.

3.- Recurso Especial conhecido, em parte, e nessa parte provido,
reconhecendo-se o direito real de habitacdo, relativamente ao imével em que
residia o casal quando do 6bito, bem como elevando-se o valor dos honorarios
advocaticios".

(REsp 1.220.838/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/06/2012, DJe 27/06/2012 - grifou-se)

Nao é outra a licdo de Fabio Ulhoa Coelho:

"(...)

O cOnjuge e o companheiro tém direito real de habitacdo referente ao
imével em que residia ao tempo da abertura da sucesséo, podendo excluir do uso
do bem os descendentes e ascendentes do falecido que porventura se tornarem
seus conddminos, a menos que também ja morassem no local.

Desse modo, independentemente de existirem ou ndo outros imoéveis
na heranga, o conjuge ou companheiro do falecido tem o direito de usar
aquele em gue residia ao tempo da abertura da sucessao, podendo ademais
excluir _desse uso os descendentes e ascendentes que se tornaram seus
conddminos, a menos que também ja residissem no local”. (Curso de direito civil.
v. 5. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pag. 270 - grifou-se)

Com efeito, 0 objetivo da lei € permitir que o cbnjuge sobrevivente permaneca no

mesmo imoével familiar que residia ao tempo da abertura da sucessao como forma, ndo apenas

de concretizar o direito constitucional a moradia, mas também por razdes de ordem humanitaria

e social, jA que ndo se pode negar a existéncia de vinculo afetivo e psicoldgico estabelecido

pelos cbnjuges com o imével em que, no transcurso de sua convivéncia, constituiram né&o

somente residéncia, mas um lar.

Além disso, a norma protetiva é corolario dos principios da dignidade da pessoa

humana e da solidariedade familiar que tutela o interesse minimo de pessoa que, em regra, ja

se encontra em idade avancada e vive momento de inconteste abalo resultante da perda do

Nessa linha:

Se tiver deixado mais de um imdvel residencial, a lei presume que néo
haveria prejuizo para o cbnjuge sobrevivente, pois dispor4 de outra opcao



equivalente de moradia. Evidentemente, que cada caso é um caso. Se, como
frequentemente ocorre, o imoOvel habitado pela familia € o mais valorizado,
inclusive afetivamente, tendo o outro imovel residencial reduzido valor ou
localizacdo desvantajosa para o cOnjuge sobrevivente, essa circunstancia nao
impede a incidéncia do direito real de habitacdo sobre o primeiro. O fim social da
norma legal é assegurar ao cénjuge sobrevivente a permanéncia no local
onde conviveu com o de cujus, que € o espaco fisico de suas referéncias
afetivas e de relacionamento com as outras pessoas. O trauma da morte do
outro cdnjuge ndo deve ser agravado com o trauma de seu desenraizamento
do espaco de vivéncia. O direito do cénjuge sobrevivente a vivéncia ou ao
processo de viver prevalece ou é mais relevante que a posse direta do bem
adquirido pelos parentes do de cujus". (LOBO, Paulo. Direito Civil: sucessoes.
2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pag. 127 - grifou-se)

"(...)

Para além de tudo isso, convém reconhecer que a finalidade das
regras que estabelecem o direito real de habitacdo em favor do cénjuge (e,
via de consequéncia, e do companheiro sobrevivo) é ddplice: garantir uma
qualidade de vida ao vituva (ou viluva), estabelecendo um minimo de conforto
para a sua moradia, e, a0 mesmo tempo, impedir que o 6bito de um dos
conviventes sirva para afastar o outro da residéncia estabelecida pelo casal.
Bem por isso, com esse especifico fim, o direito de habitacdo independe do direito
a meacdo (submetido ao regime de bens) e do direito a heranca. Ou seja, mesmo
gque o cobnjuge (ou companheiro) sobrevivente ndo seja meeiro e nao seja
herdeiro e, por conseguinte, mesmo que ndo tenham qualquer direito sobre o
aludido imovel, terd assegurado em seu favor o direito de ali permanecer
residindo, enquanto vida tiver'. (FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD,
Nelson. Curso de direito civil. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, pags. 374-375 -
grifou-se)

Assim, por qualquer angulo que se examine a questdo, deve ser mantido o

acérddo recorrido que considerou irrelevante a averiguacdo acerca da existéncia de bens

préprios no patrimdnio da ré para fins de ser assegurado o direito real de habitacao.

Por fim, deixa-se de conhecer da postulacdo inserida na peca de impugnacdo ao

agravo interno, porquanto, além de manifestamente inadmissivel a interposicdo de recurso

adesivo em agravo interno (a teor do artigo 997, 8§ 2°, inciso Il, do Codigo de Processo Civil de

2015 - correspondente ao artigo 500, inciso Il, do Codigo de Processo Civil de 1973), a matéria

ali suscitada encontra-se preclusa em virtude da auséncia de interposicdo de agravo interno
contra a deciséo de fls. 586-589 (e-STJ).

4. Do dispositivo
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial em que se discute, em sintese, se deve
ser concedido o direito real de habitagdo a companheira sobrevivente, no mesmo
imével em que residia com o de cujus, ainda que possua ela um outro imével que
poderia Ihe servir de moradia.

Voto do e. Relator, Min. Ricardo Villas Bdas Cueva: negou
provimento ao recurso especial, mantendo o direito real de habitacdo concedido a
recorrida, ao fundamento de que o art. 1.831 do CC/2002 néo estabelece como
requisito que a beneficiaria ndo seja titular de outro imovel que possa lhe servir de
moradia, devendo o direito real de habitacdo ser examinado a luz do direito
constitucional a moradia, da necessidade de manutencdo dos vinculos afetivo e
psicologico criados pelos conjuges em relacdo ao imovel e da aplicagdo dos

principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar.

Revisados os fatos, decide-se.

Como assentado no voto do e. Relator, de fato ndo ha, textualmente,

na regra contida no art. 1.831 do CC/2002, a exigéncia de que o cdnjuge ou 0



companheiro, para fazer jus ao direito real de habitacdo, ndo seja proprietario de
outros iméveis que possam Ihe servir de moradia.

A questdo que deve ser objeto de reflexdo, todavia, é se a
interpretacdo gramatical do referido dispositivo legal é suficiente para extrair o
efetivo conteudo da norma juridica que lhe é subjacente. Dito de outra maneira, €
preciso examinar se a literalidade da norma atende, integralmente, aos fins
propostos pelo proprio instituto juridico do direito real de habitac&o.

A esse respeito, destaque-se inicialmente que a habitatio instituida
ainda durante o Império Romano € a origem mais remota do direito real de
habitacdo, tratando-se de instituto juridico que foi sendo paulatinamente
introduzido nos ordenamentos juridicos contemporaneos e que atualmente existe,
por exemplo, na Franca, na Italia, em Portugal e na Argentina. No Brasil, o direito
real de habitacdo tem a sua origem mais longinqua na Lei 4.121/62, comumente
chamada de Estatuto da Mulher Casada.

Trata-se, como se afirma na doutrina, de um direito “criado para
garantir a manutencao da familia e do seio familiar, conferindo ao cénjuge (ou ao
companheiro) sobrevivente o direito de habitar o lar conjugal na forma legal,
independentemente do regime de bens que havia no vinculo mantido com o
falecido”. (BLIKSTEIN, Daniel. O direito real de habitacdo na sucessdo hereditaria.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 213).

O direito real de habitacdo tem como uma de suas principais
caracteristicas o fato de privar os demais herdeiros, ainda que momentaneamente,
de usar um determinado bem imdvel que, a despeito de compor o acervo
hereditario, passara a posse exclusiva do cdnjuge ou do companheiro sobrevivente
por um certo lapso temporal, findo o qual o referido bem ndo mais possuira essa

restricdo e, portanto, poderé ser enfim partilhado.



Dado que o direito real de habitagdo priva todos os demais herdeiros
de exercer os direitos de posse que lhes seriam automaticamente transmitidos em
razdo do principio da saisine por um fundamento humanitario de maior relevancia
— garantir a moradia ao conjuge ou ao companheiro sobrevivente, evitando o seu
desamparo em momento dificil e preservando-lhe condicbes minimas de
sobrevivéncia digna — afigura-se evidente que a interpretacdo desse instituto
juridico deve ser invariavelmente restritiva.

Isso porque a razdo de ser desse instituto que subverte a logica
hereditaria, excluindo temporariamente um determinado bem imovel da posse
dos demais herdeiros que dele igualmente poderiam fazer uso e, inclusive, praticar
atos de disposicéo, € anecessidade de o referido imovel servir a um fim maior — a
moradia do conjuge ou companheiro sobrevivente.

Por esse motivo é que o legislador vedou, no art. 1.414 do CC/2002,
que o titular do direito real de habitacdo alugue ou empreste o bem imovel,
limitando o exercicio do direito @ ocupacéo propria e de sua familia.

A limitacao estabelecida pela referida regra legal, contudo, ndo deve
ser vista como a Unica existente no sistema juridico, na medida em que a retirada
do direito real de habitacdo de seu leito natural pode ocorrer por diversos meios e
formas que ndo poderia o legislador previamente identificar, de modo que o fato
de ser necessaria a moradia deve ser considerado como critério essencial para a
afericdo da possibilidade de concessdo do direito real de habitacdo ao conjuge ou
companheiro sobrevivente.

Tratando das hipoteses tipicas e atipicas de extin¢do do direito real de
habitacdo, inclusive tendo como base o direito comparado, Luciano Lopes

Passarelli leciona:



E o desvio de finalidade? Ocasiona sua extin¢do? A
Suprema Corte de Justicia do Uruguai decidiu pela extingdo do
direito real em face da circunstancia de que a cénjuge-moradora
vinha locando o imével para “temporadas de verdo”, assentando que “la
conducta de ésta, actuando en forma contraria a la prevision del art. 549 del C.
Civ., y adquiriendo derechos usufructuarios a los que no se encuentra
legalmente habilitada, se consolida en ejercicio abusivo del derecho real de
habitacion. Su conducta positiva debe ser calificada en supuesto de ilicitud (art.
540, 542, y conc. C. Civ.), por obrar contra derecho (antijuridicidad objetiva) que
vulnera los derechos o intereses de los herederos forzosos del causante y que en
consecuencia se transforma en causa general de extincion del derecho real, ya
que a diferencia de lo propuesto por la a quo este se extingue por causas
generales (ex. arts. 537, 542, 1.188, 1.215, y conc. C. Civ.) y no sélo por las
especiales del art. 881.3, que debe ser amparada al producirse en actuacion
contra leyes prohibitivas y vulnerando la ratio o teleologia del legado legal en
analisis”.

Parece possivel aplicar o mesmo raciocinio no direito
brasileiro, no sentido de que o “desvio de finalidade” desnatura
teleologicamente a ratio do instituto, destinado que é a amparar o
conjuge supérstite fornecendo-lhe uma moradia.

Ora, se 0 mesmo loca o imdvel, é sinal de que dele ndo necessita
para morar e, portanto, poder-se-ia invocar o inc. IV do art. 1.410, pela evidente
cessacao do motivo que originou a constitui¢do desse direito real.

E ndo é admissivel argumento no sentido de que o
cOnjuge-supérstite possa estar necessitando dessa renda, porque o direito real
nao colima este objetivo e, se prosperar tal argumentacdo, haveria verdadeira
transmudacdo em usufruto. (PASSARELLI, Luciano Lopes. O direito real de
habitagéo no direito das sucessdes in Revista de Direito Imobiliario: RDI, vol. 28,
n°59, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jul./dez. 2005, p. 108).

Embora ndo seja tecnicamente adequado cogitar de desvio de
finalidade, instituto tipico do direito administrativo e que possui significacdo
propria e especifica no ordenamento juridico brasileiro, € possivel examinar a
questdo relacionada a extincdo do direito real de habitacdo em situacdes ndo
expressamente previstas sob as oticas do abuso do direito e da interpretacao
teleoldgica da norma juridica, tendo como fundamento o art. 187 do CC/2002 e o
art. 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, que assim

preceituam:



CC/2002

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

(...)

LINDB

Art. 5° Na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Na hipétese, a moldura fatica delineada pela sentenca e pelo acordao
recorrido demonstra que a recorrida efetivamente possui um outro imével que
poderia Ihe servir de moradia.

Diante desse cenario, verifica-se que a manutencao do direito real de
habita¢do quando inexistente risco a moradia da recorrida equivaleria a aquiescer
com uma conduta que contraria frontalmente a razdo de existir do instituto,
admitindo que, as expensas exclusivamente dos demais herdeiros que serdo
privados do uso, fruicdo e disposicdo do bem provavelmente por um longo periodo,
coloque-se a.companheira sobrevivente em injustificavel e desnecessaria posi¢ao
de vantagem em relacdo aos demais herdeiros.

Tratando especificamente da hipotese em exame, José Tadeu

Neves Xavier ensina;

Entretanto, acreditamos que nem sempre esta solugéo parece ser
a mais adequada, eis que o direito real de habitacdo somente encontra
sentido quando incidente de forma a concretizar a sua funcéo social,
gue como a propria dic¢do da figura ja indica, destina-se a garantir o direito
minimo de moradia do vilvo. Em hipdteses como a ora tratada, em que o
cOnjuge ou convivente supérstite possui no seu patriménio exclusivo bem capaz
de atender a necessidade de moradia, caberia o afastamento do direito de
habitacdo sobre o patriménio deixado pelo de cujus, em detrimento
de direito sucessorio dos demais herdeiros. (XAVIER, José Tadeu Neves. O
direito real de habitacdo na sucessdo do companheiro in Revista de Direito
Privado: RDPriv, vol. 15, n® 59, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jul./set. 2014,
p. 286).



Respeitado o0 entendimento manifestado pelo e. Relator, em
situacBes em que ambas as partes sofrerdo prejuizos — na hipétese, a recorrida que
ndo poderd usar com exclusividade aquela moradia especifica na qual conviveu
com o de cujus, mas que ndo ficard desamparada e sem lar; os herdeiros
representados na figura do espolio recorrido, cujas situacdes ndo foram sequer
apuradas e que estdo sendo privados de usar o bem, como dele dispor — ha que se
fazer um firme juizo de ponderacéo, sopesando os interesses envolvidos.

E, diante da moldura acima apresentada, a conclusdo a que se pode
chegar € que a privacdo de uso e disposicdo imposta aos herdeiros é
substancialmente mais gravosa do que a manutencdo do direito real de
habitacdo a guem possui outra moradia.

Forte nessas razdes e rogando a mais respeitosa vénia ao e. Relator,
DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de afastar o direito real de habitacao

concedido a recorrida.
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O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

O cerne da controvérsia, como delimitou o e. Relator, consiste em definir
se o0 reconhecimento do direito real de habitacdo para o conjuge/companheiro
sobrevivente, previsto no art. 1.831 do CC/02, pressupde a inexisténcia de outros bens no
patrimonio do (a) titular deste direito.

ApOs ouvir atentamente o voto do eminente Relator, Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, bem como o voto da Ministra NANCY ANDRIGHI, adianto-me que
me alinho, ao primeiro, pelas razées a seguir.

Concluiu o e. Relator, a partir da interpretacao do disposto nos arts. 1.831
do CC/02 e 7° da Lei n° 9.278/1996, que a Unica exigéncia que o legislador impbs para
garantir ao conjuge/companheiro viivo o direito real de habitacdo seria que o imovel
destinado a residéncia do casal fosse o Unico daquela natureza a inventariar, ndo tendo
como requisito, portanto, a existéncia de outros bens, seja de que natureza for.

Por sua vez, a e. Ministra NANCY ANDRIGHI, em seu voto-vista, assinalou
que, da interpretacdo literal do art. 1.831 do CC/02, ndo se extrai a exigéncia de que a
existéncia ou ndo da propriedade de outro imével pelo conjuge sobrevivente seria condi¢cao
para o direito real de habitagdo.

Em seguida, a e. Ministra NANCY ANDRIGHI fez um histérico e destacou
as caracteristicas principais do instituto juridico do direito real de habitacdo, e, ao final,
defendeu que o fim proposto pelo legislador para o instituto seria garantir o direito minimo
de moradia ao conjuge/companheiro vilvo que ndo possuisse, ao tempo da abertura da
sucessao, outro local para servir de moradia.

Como se Vvé, o ponto da divergéncia entre eles esta, de um lado, de
acordo com o e. Relator, que o conjuge/companheiro sobrevivente tem direito real de
habitacdo ao imovel em que residia o ex-casal ao tempo da abertura da sucesséao,
independentemente da propriedade de outro imével a ser inventariado constante do
monte-mor, enquanto que, de outro lado, a e. Ministra NANCY ANDRIGHI entende que o



requisito € o desamparo do superstite, ou seja, que ele (a) ndo tenha outro lugar para
morar.

Alinho-me, como ja adiantei, a compreensdo do Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, que me impressionou com o argumento de que o objetivo da lei é o
de permitir que o cénjuge/companheiro sobrevivente permaneca no mesmo imovel familiar
gue residia até o falecimento do cénjuge/companheiro, ndo apenas para concretizar o
direito constitucional a moradia, mas principalmente por razdes de ordem humanitéria e
social, pois ndo se poderia negar a existéncia de vinculo afetivo e psicologico
estabelecido entre eles com imével que escolheram para moradia (grifei).

O instituto em tela, como ja dito, possui por escopo, além de garantir o
direito fundamental & moradia protegido constitucionalmente (viés social), impedir que, ao
tempo da abertura da sucessao, o conjuge/companheiro vilvo seja afastado do imoével
eleito pelo casal para moradia e, ao meu ver, independentemente da existéncia de outros
imoOveis a inventariar ou ainda que existem outros de propriedade do titular do direito do
instituto cujo alcance se discute.

Digo isso, pargue nem do art. 1.831 do CC/02 e nem tampouco do art. 7°
da Lei n° 9.287/96 se extrai a exigéncia legal de inexisténcia de outros bens iméveis de
propriedade do cénjuge/companheiro falecido, pois a mencao que a lei faz € unicamente a
necessidade de que o imovel tenha se destinado a residéncia do familia, nada mais.

Assim, a melhor exegese do aludido dispositivo legal é no sentido de que
€ assegurado ao conjuge sobrevivente o direito real de habitagdo sobre o imovel que era
utilizado pelo extinto casal para sua moradia, sendo este o Unico bem dessa espécie, ndo
exigindo a lei que ele(a) estivesse em situacdo de desamparo ou ndo fosse proprietaria de
outro imovel.

Nessa linha, a respeito do art. 1.831 do CC/02, colhe-se da doutrina de
JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA e FABIO CALDAS DA ARAUJO, que a interpretacao literal
do dispositivo restringe o reconhecimento do direito real de habitacdo, tornando-o oponivel
a terceiros somente quando o bem do casal seja o Unico, daquela natureza, a ser
partilhado, ou seja, o Unico destinado a residéncia familiar (in Codigo Civil Comentado. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 1.095).

Os referidos autores acrescentaram, ainda, que o STJ foi além desta
interpretagdo e reconheceu que o fundamental € o reconhecimento do direito real de
habitacdo sobre o imovel que era utilizado pelo casal como moradia, ainda que existente
mais de um imovel, ou mesmo mais de um domicilio. Eles citaram, nesse sentido,o
Recurso Especial n° 1.220.838/PR, da Relatoria do Ministro SIDNEI BENETI, DJe de
27/6/2012.



MAURO ANTONINI, nesse mesmo sentido, citando JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA, ressalta que, no atual Codigo, porém, estendido esse direito a todos os
regimes de bens, ndo ha sentido, por exemplo, em negar o direito real de habitacdo ao
casado pela separacao de bens, se houver mais de um imovel a inventariar e, com mais,
razéo deve lhe ser assegurada tal protecdo se houver mais de um imoével (in Cédigo Civil
Comentado. Coordenador Ministro Cezar Peluso. Barueri, SP: Editora Manole, 2007. p.
1.827).

Finalmente, até para fins de alinhamento da jurisprudéncia e para trilhar no
caminho do cumprimento da misséo constitucional do STJ de unificacéo da interpretacao
do direito federal fagco mencéo, por oportuno, a precedente da Quarta Turma que, no
julgamento do Recurso Especial n° 1.249.227/SC, da relatoria do Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, por unanimidade, entendeu que néo-havia que se falar em restricdo ao direito
real de habitacdo mesmo tendo a companheira sobrevivente adquirido outro imovel
residencial, no caso concreto com o produto de seguro de vida, e concedeu a ela tal
direito, em relacéo ao imovel que residia o casal quando do 6bito.

Diante do exposto, rogando vénia a divergéncia, acompanho o Relator
para NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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